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“Acting out” a estrutura”

Patrice Maniglier™

Tradugdo de Renata Campello Teitelroit™"

RESUMO: Entre a psicanalise lacaniana e o estruturalismo, reconsidera-se o projeto dos
Cahiers pour [’Analyse como uma tentativa de pensar uma ldgica da estrutura para além de sua
posterior reformulagdo como “logica do significante”. Lacan mobiliza a férmula candnica do
mito de Lévi-Strauss para reinterpretar a estrutura da neurose obsessiva a partir do caso
“Homem dos Ratos”, mostrando que o sujeito emerge da incompletude e do desequilibrio
interno do sistema simbolico. A estrutura, longe de ser uma ordem fechada e autossuficiente,
depende de um resto constitutivo pelo qual o sujeito aparece como efeito e sintoma da
impossibilidade de totalizacdo do sistema.
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Acting out the structure

ABSTRACT: In a dialogue between Lacanian psychoanalysis and structuralism, the Cahiers
pour ’Analyse project is reexamined as an effort to formulate a logic of structure beyond its
later reformulation as a “logic of the signifier.” Drawing on the “Rat Man” case, Lacan uses
Lévi-Strauss’s canonical myth formula to reinterpret obsessive neurosis, showing that the
subject arises from the incompleteness and internal imbalance of the symbolic order. Structure
is not a closed, self-sufficient system; it relies on a constitutive remainder through which the
subject appears as both effect and symptom of the system’s inability of totalization.
Keywords: STRUCTURALISM; PSYCHOANALYSIS; LACAN ; LEVI-STRAUSS.

“Acting out” la structure

RESUME: Entre la psychanalyse lacanienne et le structuralisme, le projet des Cahiers pour
[’Analyse est reconsidéré comme une tentative de penser une logique de la structure au-dela de
sa reformulation ultérieure en « logique du signifiant ». Lacan mobilise la formule canonique
du mythe de Lévi-Strauss pour réinterpréter la structure de la névrose obsessionnelle a partir
du cas de « ’'Homme aux Rats », montrant que le sujet émerge de 1I’incomplétude et du
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déséquilibre interne du systéme symbolique. La structure, loin d’étre un ordre fermé et
autosuffisant, dépend d’un reste constitutif par lequel le sujet apparait comme effet et
symptome de I’impossibilité de totaliser le systéme.

Mots-clés: STRUTURALISME; PSYCHANALYSE; LACAN; LEVI-STRAUSS.

E frequente atribuir ao estruturalismo a rejeicio da subjetividade como dimensdo
relevante da experiéncia humana e como fonte de sentido em geral — em um contexto ainda
dominado pelo idealismo transcendental de Husserl. Se, de fato, o sentido s6 emerge das
relagdes de oposi¢ao no interior de um sistema, como poderia o sujeito estar na origem do que
diz, ou mesmo possuir qualquer autoridade particular sobre suas proprias palavras? Se o
estruturalismo for assim compreendido, entdo o ressurgimento da subjetividade como uma
preocupagdo teorica central em meados da década de 1960 pode, da mesma forma, ser tido
como um sintoma do declinio do estruturalismo enquanto orientacao intelectual dominante.

Esse €, certamente, um diagnéstico compartilhado pelos jovens alunos de Althusser e
Lacan que editaram os Cahiers pour [’Analyse. Em “Agao da Estrutura” (Cp4 9.6) texto que,
embora publicado apenas na penultima edi¢cao dos Cahiers em 1968, foi na verdade escrito em
1964 e serviu para delinear o “programa de pesquisa” desenvolvido ao longo da revista , afirma-
se claramente que o estruturalismo necessita, de fato, de uma teoria da subjetividade e que tal
teoria exige uma reformulacdo do proprio conceito de estrutura, a qual deve ultrapassar a
conceitualidade herdada da semiotica estrutural. Na esteira de Lacan, Jacques-Alain Miller
denominou essa reformulacdo de “logica do significante”.

Neste artigo, procuro levar essa tentativa a sério, mas também avaliar seus resultados,
que se mostram, em certa medida, ambiguos. Para tanto, retomo inicialmente as motivagoes e
o sentido de tal empreendimento, defendendo sua relevancia tanto no contexto do proprio
estruturalismo quanto para a filosofia em geral. Em seguida, sdo examinadas as solucdes
propostas ha quarenta anos nos Cahiers: por razdes que se tornardo claras, penso que o célebre
conceito de “sutura”, elaborado por Jacques-Alain Miller, falhou em oferecer uma explicacao
convincente dessa 16gica. Numa terceira se¢ao, portanto, proponho um conceito alternativo de
estrutura — um conceito que parte de uma reconsideragdo da propria conceitualidade da
semiotica estrutural, a qual, a meu ver, o grupo dos Cahiers apressou-se em abandonar. Em
especial, recorro a intui¢des formuladas por Lévi-Strauss acerca da estrutura do mito que, ao
contrario do que comumente se supde, buscavam apreender a incompletude essencial e formal-
estrutural dos sistemas simbolicos. Tal retorno historico revela-se ainda mais interessante
porque — como mostrarei na quarta se¢do — sao precisamente essas especulacdes de Lévi-
Strauss sobre a estrutura do mito que levaram Lacan a acreditar, como escreveu mais tarde, que
“o estruturalismo [...] nos permitiu elaborar logicamente [...] o sujeito capturado em uma
divisdo constitutiva” (E, 856/727).

Por fim, tenciono demonstrar como uma compreensdo mais precisa do contexto
historico do estruturalismo pode ajudar a perceber tanto a importancia quanto as limitagdes do
trabalho desenvolvido nos Cahiers pour [’Analyse. Espero também que essa analise contribua
para o desenvolvimento de solucdes alternativas ao problema da relagdo entre estrutura e
subjetividade — solugdes distintas daquelas formuladas nos Cahiers, mas que ainda hoje
exercem grande influéncia, particularmente através da obra de Ernesto Laclau e Slavoj Zizek
(1985).

Ontologia estrutural e o sujeito tropical

Em “Ac¢do da Estrutura” (CpA 9.6), Miller apresenta a0 menos um argumento
convincente sobre porque o estruturalismo deve dar conta do surgimento dos sujeitos como
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efeitos necessarios dos sistemas que parecem exclui-los. De fato, ao definir os sistemas
simbolicos apenas como conjuntos de entidades codeterminadas, o estruturalismo se impede
de dizer algo sobre qualquer aspecto da “relacdo que o sujeito mantém com sua fala” e, como
consequéncia, relega a compreensao da acao humana concreta aos modos mais tradicionais da
antropologia filoséfica.! Pode ser o caso, por exemplo, que tudo o que eu diga deva estar
previamente determinado como uma possibilidade dentro do sistema linguistico que
compartilho com minha comunidade — mas o fafo de eu té-lo dito, e de té-lo dito neste contexto
especifico, a esta pessoa em particular, constitui uma parte essencial de seu sentido efetivo, que
pode ser distinguido da dimensao estrutural do “significado”. Tudo aquilo que se considerava
que o estruturalismo havia desestabilizado — subjetividade, contexto, referéncia, pratica —
pode entdo retornar em outro nivel: no nivel do uso.? Basta ler a defesa que Paul Ricoeur faz
da hermenéutica diante do desafio estruturalista para perceber a for¢a desse argumento.>

Se, portanto, o estruturalismo pretende realmente deslocar a subjetividade de sua
posicao privilegiada como origem do sentido, ndo pode contentar-se com um conceito de
estrutura como mera condi¢do de eventos significativos (esta sentenga por si s € possivel por
pertencer ao conjunto estruturado de todas as sentencas alternativas que poderiam ter sido
empregadas em seu lugar), mas como um efeito de causa: o sistema ¢ tal que determina sua
propria atualizag¢do: devo escrever esta sentenca por causa daquelas que eu poderia ter escrito.
Deve haver algo na propria estrutura que a ponha em ag¢do. Longe de ser um completo,
autossuficiente e imanentemente codeterminado mundo de virtualidades, que observa o mundo
real “de cima” e o codifica, uma estrutura deve conter em si um principio de atualizacdo em
visdes parciais e incompletas — como agdes de fala particulares.

Ora, o sujeito que se espera emergir como efeito de uma estrutura ndo pode, por
definicdo, tratar-se da entidade autodeterminada tdo cara a tradi¢do filosofica. Ele deve ser,
como formulou Lacan, constituido por meio de sua propria divisdo. Isso significa que a propria
relacdo que mantém consigo mesmo deve estar enraizada em sua impossibilidade de coincidir
consigo. Pode parecer uma defini¢cdo estranha de subjetividade — mas € necessario notar que
se trata também de uma definicdo perfeitamente classica: de Hegel a Sartre, passando por
Kierkegaard e Heidegger, o sujeito tem sido ha muito definido como um ser impossivel, que é
0 que ndo €, € nao ¢ o que ¢, ou, como aquele para quem identidade e diferenca sdo idénticas
— uma entidade paradoxal que ¢, a um s6 tempo, um dado e uma tarefa: um termo extdtico
que nao pode sustentar-se em si mesmo etc.

Isso ajuda a esclarecer a importancia dos Cahiers na historia da filosofia. De fato, a
rationale para uma definicao tdo paradoxal de subjetividade, est4 ligada ao problema da relagao
entre o ser e a subjetividade. Faz sentido dizer que sou? O problema pode ser reformulado a
partir de uma questdo deveras simples: € possivel aplicar a categoria de verdade ao proprio
sujeito do conhecimento? Se nada ¢ verdadeiro sobre o sujeito além do que ele proprio endossa,
parece ndo haver diferenca entre aquilo que lhe aparece e aquilo que de fato € a seu respeito.
Por outro lado, parece dificil compreender em que sentido algo poderia ser verdadeiro sobre o
sujeito sem que o proprio sujeito o atribuisse a si mesmo.

Se for verdade, por exemplo, que por trds das ilusdes da consciéncia operam apenas
forgas cegas, isso pode implicar que a propria ideia de subjetividade ¢ equivocada — mas nao
que haja algo que eu deva reconhecer sobre mim mesmo do qual eu ndo tivesse consciéncia.
Sartre apresentou esse argumento contra a interpretacdo objetivista de Freud: por que eu me
deveria sentir implicado por esses desejos (que, segundo a psicandlise, estariam na origem de
meus sintomas e sonhos), se eles ndo passam de fatos brutos, simples dados do mundo, aos
quais eu poderia me referir de fora, tal como se fosse outro que ndo eu?* Que razio teria eu
para considera-los meus? Por que deveria assumir esses desejos como meus — mais do que,
digamos, os do analista? E, se eu ndo os assumo, a cura analitica ainda pode ser eficaz?
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Os Cahiers pour I’Analyse herdaram de Lacan a solu¢do para esse dilema, que consiste
em definir o sujeito como uma entidade paradoxal. Tal sujeito s6 pode se constituir como sendo
diferente de si mesmo: sua propria identidade consiste em escapar de si. Em Os Quatro
Conceitos Fundamentais da Psicanalise (1964) — obra por meio da qual os jovens normaliens
tiveram acesso direto ao ensino de Lacan —, o autor coloca explicitamente a questdo da
ontologia do sujeito e propde que os tipos de entidades nas quais o sujeito se realiza possuem
a estranha propriedade de serem “evasivas”, fugidias, autoapagantes — isto ¢, de possuirem,
em tltima instancia, o ser de um acontecimento e ndo de uma coisa’. Exemplos disso sdo os
lapsos de lingua (atos falhos). Através deles, traio a verdade sobre mim. Mas o ponto
importante ¢ que essa verdade ¢ de tal ordem que ndo pode ser simplesmente reconhecida ou
endossada: ela so existe no proprio instante da surpresa, da trai¢io®. A verdade sobre mim
acontece, mas ndo subsiste propriamente; ela ¢ questdo do que ocorre, ndo do que é. Pertence,
portanto, a uma ontologia do acontecimento, € ndo a uma ontologia da substancia.

Isso implica que a verdade sobre o sujeito ndo pode ser expressa de forma meramente
descritiva, como uma asser¢ao mais ou menos ‘“correta”. Ela apenas pode ser dita de modo
figurado ou indireto: sempre aponta ou alude sempre a outra coisa. Nao se trata de um fato,
mas de uma figura poética. “Indireto” nao significa, contudo, que, em vez de chamar um gato
de “gato”, eu o chame de “o héspede sombrio da casa”, e que vocé, ainda assim, compreenda
que me refiro a um gato. A figura estilistica ou poética indica, antes, algo que ndo pode ser
designado como tal. Se digo “We are such stuff as dreams are made on, and our little life is
rounded with a sleep”’, ndo ha como atenuar o sentido dessa sentenga por meio de qualquer
comentario descritivo. Ela pode ser verdadeira, ou ndo, mas nao pode ser julgada como uma
descrigdo “correta” ou “incorreta” de um fato. Tal é a verdade subjetiva. E por isso que a
subjetividade s6 pode escapar sob a forma de lapsos, sintomas e sonhos: porque ela nao ¢ senao
esses proprios deslizamentos — enquanto deslizamentos. A verdade sobre o sujeito ndo reside
tanto no significado do sonho, mas no processo infinito de associagdes, isto é, nas substituigoes
de signos que constituem a interpretacio.®

Uma velha piada sobre lapsos pode ilustrar esse ponto. Um psicanalista, tomando café
da manhd com a esposa, em vez de dizer: “Querida, poderia me passar o agucareiro?”, deixa
escapar: “Por que vocé€ arruinou minha vida, sua desgracada!?” Claro, trata-se de um “ato
falho” impossivel. Mas imagine a situagdo em que esse mesmo homem volta para casa certa
noite, decidido a pedir o divorcio, e simplesmente diz: “Ol4, querida, aceita uma xicara de
chd?”. A questdo ¢ que ndo devemos supor que a verdade do sujeito seja o fato de que ele,
objetivamente — quer o reconheca, quer nao —, deseje livrar-se da esposa, como se esse desejo
fosse apenas um dado de realidade. A verdade esté, antes, no modo como ele pede algo a ela,
que €, a0 mesmo tempo, uma forma de censura-la por toda a vida em comum,; e, inversamente,
seu proprio modo de censura-la é também “tdo somente” uma maneira de lhe pedir um favor
doméstico... Em outras palavras, a verdade sobre o sujeito ndo estd em ‘“uma ou outra
interpretacdo”, mas no deslocamento pelo qual uma é também a outra — por meio do qual o
amor ¢ 0dio e o 0dio € amor. E ¢ por isso que tal verdade s6 pode ser apreendida através de
figuras.

Para designar a natureza paradoxal do sujeito, Lacan cunhou o célebre termo sujeito
dividido, o qual caracterizou da seguinte forma: “Je pense ou je ne suis pas, donc je suis ou je
ne pense pas.” Isso ndo significa, contudo, que eu esteja em outro lugar, mas, sim, que ndo
sou nada além desse proprio deslocamento. A verdade sobre o sujeito s6 pode ser expressa por
meio de tropos. O sujeito lacaniano €, pois, essencialmente tropical.

Agora, a questdo ¢: como o conceito de estrutura deve ser reformulado para que uma
entidade tao paradoxal possa ser compreendida como consequéncia necessaria de sua propria
natureza? O que, afinal, a expressdo “logica do significante” designa? Miller e seus
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colaboradores a apresentam como uma teoria da forma de todos os sistemas ou processos
simbolicos. Mais precisamente, trata-se de uma espécie de maquina abstrata ou autdomato
simbolico capaz de modelar o funcionamento de todos os fenomenos simbdlicos — inclusive
de si proprio, evidentemente.

Mas como devemos definir os processos simbolicos? Parece tentador defini-los como
aquilo que transmite sentidlo — mas, ao fazé-lo, acabariamos subordinando-os
teleologicamente ao sentido e, nesse caso, teriamos de remeter-nos a uma compreensao pré-
estrutural, precisamente o que Miller queria evitar. A virtude da defini¢ao estruturalista do
signo, contudo, ¢ permitir que ele seja definido ndo por sua fun¢do, mas por seu modo de ser
— isto &, por sua ontologia. Se podemos dizer que diferentes coisas — como as linguas, as
ideologias politicas, as mitologias, a moda etc. — sao de fato fendmenos simbolicos, isso nao
se deve a qualquer pré-compreensao da no¢ao de sentido ou de sua fun¢do, mas simplesmente
ao fato de que podem ser descritas e modeladas como sistemas de entidades diferenciais e
posicionais. A “teoria da estrutura” em geral, nessa concep¢do, pode servir como uma
ontologia dos sistemas simbolicos.

Ora, isso implica, evidentemente, que existem sistemas simbdlicos no mundo — como
as linguas naturais, as mitologias populares etc. —, mas tais sistemas ndo advém ex nihilo.
Pode-se formular a seguinte hipdtese: os sistemas simbolicos sdo produzidos pelo
funcionamento de uma fung¢do simbolica cega (que se pode imaginar como uma funcio do
cérebro), a qual processa conjuntos pertinentes de dados e deles extrai diferencas, mapeando
essas diferencas em outro conjunto de diferencas. A poderosa ideia do estruturalismo reside
precisamente no fato de que o “sentido” nada tem a ver com alguém tentando dizer algo sobre
alguma coisa, como no modelo tradicional da predica¢do; o sentido ¢, antes, a consequéncia de
um mapeamento reverso de um conjunto de diferengas sobre outro — e vice-versa —,
mapeamento esse realizado por uma funcdo automatica e cega, que chamaremos de fung¢do
simbolica. Esse processo, de modo inconsciente, faz emergir sistemas simbolicos.

Podemos, agora, reformular o problema em termos mais precisos. Eis a ideia
norteadora: o novo tipo de objetividade introduzido pela reelaboracdao estruturalista das
ciéncias da cultura nos pode permitir compreender o surgimento, nesse mundo inteiramente
“objetivo”, de sujeitos enquanto efeitos. Se conseguirmos demonstrar com sucesso que, em
todo e qualquer sistema simbdlico (conforme definido acima), hd pelo menos um termo
incluido precisamente pela forma como € excluido — isto €, uma possibilidade que ¢, ao
mesmo tempo, a sua propria impossibilidade —, entdo teremos mostrado que os sistemas
simbolicos ndo se podem constituir sem implicar um sujeito no sentido psicanalitico. Por qué?
Porque vimos que a auténtica defini¢cdo de sujeito ndo ¢ a de uma entidade positiva, mas a de
um termo que s6 existe sob a forma de um ser-deslocado, dada a impossibilidade de coincidir
consigo mesmo.

Compreendido nesses termos, simpatizo entusiasticamente com esse projeto
estruturalista. Mas passo agora a explicar por que ndo me convengo das solu¢des oferecidas a
esse problema nos proprios Cahiers. Nao sao as unicas solucdes possiveis. Em outro artigo,
procurei mostrar que essa questdo foi, de fato, a matriz de muitos dos trabalhos mais
importantes empreendidos na filosofia francesa recente, fazendo referéncia a obra de Alain
Badiou, Michel Pécheux, Etienne Balibar e Jean Petitot.' Entretanto, presentemente, limitar-
me-ei aos modelos mais conhecidos da “logica do significante™: aqueles propostos por Jacques-
Alain Miller e, em uma versao alternativa, por Jean-Claude Milner.
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O que ha de errado com a “sutura”?

Nao ha necessidade de repetir em detalhe o argumento de Miller em “La Suture” (CpA
1.3). Basta recordar que Miller equipara o sujeito lacaniano (em sua relagao com a cadeia de
significantes) ao zero em sua relagdo com os nimeros naturais (1, 2, 3...), conforme definido
por Frege em suas “Fundamentacgoes da Aritmética”. Segundo Frege, a constitui¢ao da série
ordenada de niimeros sucessivos implica um termo (isto €, o zero) que se refere a um objeto
“impossivel” (um objeto nao idéntico a si mesmo), o qual, ndo obstante, opera na série dos
nimeros como aquilo que liga cada um ao seu sucessor. Do mesmo modo, para Miller, o sujeito
¢ uma condig¢do para a constituigdo de uma cadeia significante, ainda que ndo possa ser
designado por nenhum signo particular, mas apenas se manifeste nos deslocamentos que impoe
aos (demais) signos: ele existe apenas entre dois signos, assim como cada niimero natural
subsume tanto os objetos # quanto o numero # + / (uma vez que inclui o zero, que deve ser
contado como niimero, mas ndo como objeto).

Minha primeira observagdo ¢ que me parece um tanto estranho, para dizer o minimo,
neste contexto, recorrer a Frege em vez de a Saussure, e a aritmética em vez de a linguistica,
para propor uma teoria geral da forma da linguagem que implicaria o surgimento de um sujeito.
Devemos supor que somos constituidos como sujeitos apenas através do uso que fazemos dos
numeros per se? E porque somos capazes de contar que nos tornamos sujeitos? Na verdade, o
proprio estatuto da analogia de Miller € incerto. Ela pretende de fato representar o modo como
todos os discursos funcionam? Tomada ao pé da letra, essa hipdtese implicaria que cada
discurso poderia ser construido como uma espécie de série aritmética... O que, evidentemente,
parece insustentavel. Isso significaria que toda fala poderia ser representada pela série dos
nimeros naturais. Em outras palavras, haveria apenas uma estrutura no mundo. Mas, dado que
isso ndo ¢ verdadeiro nem para o conjunto dos teoremas aritméticos, duvido que o seja para a
linguagem comum.

Ou, ao contrario, tratar-se-ia apenas de um exemplo do modo como a “sutura” opera
em um campo particular da vida humana — neste caso, o da aritmética? Serd que devemos ler
o texto de Miller como uma leitura “sintomal” do relato logico de Frege sobre a aritmética, que
mostraria que até mesmo os numeros sao condicionados pelos tipos de mecanismos simbolicos
que Freud revelou? Em outras palavras, ¢ porque somos criaturas subjetivas (isto ¢, suturantes,
atravessadas por pulsdes inconscientes) que somos, de fato, capazes de aritmética? Mas, nesse
caso, restaria claro que o modo como o zero funciona na aritmética ndo explica realmente o
surgimento da subjetividade; €, antes, o inverso. A questdo permanece: o que fazer com a
“légica do significante”? Seria insatisfatorio contentar-se com uma interpretagdo que reduz a
funcao dessa logica a de esclarecer a natureza da operagdo pela qual o sujeito existe em todo
dominio estrutural, apelando apenas a uma analogia. Tal interpretagdo incorreria em uma
espécie de circulo vicioso, uma vez que a “logica do significante” seria elucidada justamente
por meio de um de seus sintomas, isto €, por aquilo mesmo que ela deveria esclarecer.

Uma ultima — e, a meu ver, decisiva — objecdo ¢ que a concep¢do fregeana da
aritmética se apoia em uma teoria semantica especifica, a qual, por acaso, ¢ incompativel com
a semiotica estrutural, uma vez que, de modo perfeitamente tradicional, ela recorre a nog¢ao de
referéncia — além do que, a referéncia entendida segundo a logica da extensdo. E precisamente
porque os numeros sdo concebidos como conceitos que se referem a objetos que podemos
construir o conceito de um objeto “ndo idéntico a si mesmo”. Apesar de essa logica ser
incompativel com o tipo de estruturalismo ao qual Lacan parecia recorrer (por exemplo, no que
diz respeito a no¢do de entidades constituidas apenas por diferencas, que ndo podem ser
concebidas dentro de uma logica extensional), ¢ claro que ela nao pode ser a “logica do
significante”! Tal logica deveria descrever o modo mais fundamental pelo qual os signos
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podem ser constituidos ou o sentido pode advir no mundo; mas a experiéncia da sutura
pressupde que ja sejamos capazes de significar as coisas por meio de conceitos e de nos referir
a elas. Haveria, entdo, uma teoria ainda mais fundamental do signo do que aquela que reivindica
para si o grandioso titulo de “logica do significante”!!!

Faz-se evidente que ndo encontraremos na ldgica aritmética de Frege a logica propria
do significante. Devemos, portanto, procura-la em outro lugar. O proprio Miller tentou
posteriormente formular uma logica desse tipo — uma que nio recorresse a qualquer teoria
referencialista do signo, mas que se apoiasse apenas em uma defini¢ao estrutural do signo —
em um breve texto intitulado “Matrice”(Miller, 1975). No entanto, gostaria de deter-me em
uma tentativa semelhante, embora mais simples, realizada mais tarde por Jean-Claude Milner,
em uma apresentacao retrospectiva do projeto que sustentava os Cahiers pour I’Analyse. Em
seu livro “Le Périple Structural” (2002), Milner propde um silogismo de notavel simplicidade
para explicar por que todo sistema simbolico implica necessariamente um elemento que pode
ser denominado sujeito.

(1) Cada propriedade de qualquer termo em um sistema simbdlico implica a existéncia de outro
termo.

Isso ocorre porque cada propriedade ¢ diferencial: por exemplo, o fonema /p/ ¢
desvozeado (no sentido fonoldgico) ndo por possuir uma caracteristica positiva intrinseca a
todas as suas realizagdes, mas porque existe um termo (no portugués e no inglés, por exemplo)
do qual ele se distingue em relagdo a essa caracteristica: /b/, vozeado.

(2) Existe ao menos uma propriedade comum a todos os termos: sao diferenciais.

No entanto, uma vez que ndo pode haver propriedade sem que exista outro termo, cada
termo em um sistema simbolico s6 pode ser dito diferencial porque existe a0 menos um termo
que sustenta essa propriedade. Assim, a conclusao ¢ evidente:

(3) Em todo e qualquer sistema simbdlico, deve existir ao menos um termo que seja diferente
de si mesmo.

De fato, esse termo também ¢ diferencial, mas possui essa propriedade apenas porque
difere de si mesmo. Este, evidentemente, € o sujeito. “Admitindo que qualquer termo estrutural,
enquanto tal, ¢ ndo idéntico a si mesmo, o sujeito ¢ o termo da cadeia que sustenta a
[propriedade de ser] ‘ndo idéntico a si mesmo’ de qualquer termo dessa cadeia.” (Milner, 2002,
p. 165).

Vale recordar que essa énfase na nocao de diferencialidade ja estava no cerne da leitura
que Milner faz do Sofista no terceiro volume dos Cahiers (CpA 3.5). Com efeito, Milner
argumenta ali que os trés primeiros géneros do Sofista — Ser, Movimento € Repouso — sdo
selecionados por suas “propriedades formais”, isto &, porque podem ser definidos como
instancias distintas de um Unico trago oposicional: mistura ou nao-mistura (mélange / non-
mélange) (cf. CpA 3.5: 74). Enquanto o Ser pode misturar-se tanto com o Movimento quanto
com o Repouso (no sentido de que pode ser atribuido a um ou a outro), Movimento € Repouso
ndo podem misturar-se entre si (ndo se pode dizer, a0 mesmo tempo, estar em movimento e em
repouso). O trago oposicional Uinico “mistura ou ndo-mistura” s6 pode ser desdobrado por meio
de trés termos — e ndo apenas dois: um que pode misturar-se com cada um dos outros, e dois
que nao podem, sendo a identidade de cada termo de natureza oposicional.

Milner mostra entdo que o par adicional “Mesmo” e “Outro” deve ser introduzido para
complementar esse sistema oposicional: embora o Ser seja compativel com o Movimento, ele
¢, contudo, diferente (pode-se dizer que algo € e estd em movimento, sem com iSso equiparar
o ser ao movimento). Mas esse sistema revela-se desequilibrado. O paradoxo do Ser € que ele
se define por sua propriedade diferencial de misturar-se com qualquer outro termo, mas nao
pode ser postulado como tal sem que todos os outros caiam no “ndo-ser”’: o Ser ¢ (ou ¢ apenas
ele mesmo) na medida em que tudo o que pode ser nao ¢ (isto €, ele possui algo que nenhum
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dos outros termos possui); €, em contrapartida, qualquer coisa ¢ na medida em que o Ser ndo
¢, ou ndo ¢ puramente e simplesmente ele mesmo (ou seja, € sempre também outra coisa: um
mével, uma cadeira, um gato...).!

Isso tem uma consequéncia embaragosa: deve existir um termo que represente a
impossibilidade de todos os outros. Esse “termo” seria o Nao-Ser. O Nao-Ser ndo ¢
propriamente um termo distinto, mas ¢, a0 mesmo tempo, aquilo que o Ser ¢ quando qualquer
outro termo ¢ dito ser, e aquilo que todos os termos sdo em conjunto quando o Ser ¢ afirmado
por si mesmo."® O sistema oposicional deve instigar um termo que ndo pode ser situado
diferencialmente dentro do proprio sistema: nio ha lugar para ele.'* Nio se trata de um sexto
termo, mas daquilo que transforma um termo em outro. Sua identidade ¢ puramente
operacional: ¢ o que se repete cada vez que um termo € posto como existente €, a0 mesmo
tempo, o que anula todos os termos em conjunto para afirmar o Ser como termo.

Milner conclui que, por tras do aparente sistema oposicional dos géneros do ser,
encontramos a cadeia operacional e alternante do significante (Ser) e do sujeito (Nao-Ser).
Mas, em vez do enquadramento referencialista de Frege, raciocina-se aqui a partir de uma
concepg¢do puramente diferencial do signo. A “légica” que articula o sujeito ao significante é
resultado da postulagdo de uma ontologia diferencial. E por isso que Milner escreve, ainda que
com certa timidez: “E como se estivéssemos de posse de uma logica capaz de situar as
propriedades formais de qualquer termo submetido a uma operagao de fissura” (CpA4 3.5: 78).
Sustento que se trata justamente dessa logica do “elemento fissurado”, que ele mais tarde
simplifica no silogismo de “Le Périple Structural”.

Agora, por que nao me satisfaco com esse silogismo? Em primeiro lugar, porque
suspeito tratar-se de mera faldcia: por que a propriedade de “ser diferencial” deveria ser
abstraida como tal, como se fosse outra propriedade distinta de “ser diferente disto ou daquilo™?
Dizer que os signos sdo diferenciais ndo significa afirmar que possuem algo além de serem
desvozeados, estridentes ou longos; trata-se, antes, de dizer algo sobre essas “propriedades”
em si mesmas, isto €, sobre qualquer propriedade entendida no sentido estruturalista. Além
disso, ndo vejo razao alguma para que deva existir apenas um termo que instancie a
diferencialidade dos termos em geral: por exemplo, “desvozeado” ¢ verdadeiro para o fonema
/p/ em relagdo a /b/, mas também para /t/ em relacao a /d/. Portanto, mesmo que fizesse sentido
dizer que todos os termos de um sistema simbolico tém a propriedade de ser diferenciais além
de todas as outras, ndo vejo por que nao o seriam em relacao a cada um dos termos dos quais
diferem.

Ainda que o raciocinio fosse valido, ele ndo parece ser mais operavel do que o de Miller.
Implicaria, por exemplo, que um sistema fonologico, sendo um conjunto de entidades
diferenciais, deve, enquanto tal, conter um sujeito. A proposito, Jakobson — em um artigo
famoso (do qual Lévi-Strauss extraiu seu conceito de significante flutuante ou valor simbdlico
zero)'®, procurou demonstrar que, em francés, o e mudo é precisamente um termo que pertence
ao sistema fonologico da lingua ndo por portar qualquer trago distintivo particular que o oponha
a outro signo, mas porque se opoe simplesmente a auséncia de signo enquanto tal: ele possui,
como Unica propriedade, a propria propriedade de ser um signo — e € por isso que permanece
silencioso, embora opere na cadeia fonologica. Mas faria algum sentido afirmar que, por meio
do e mudo, falantes nativos do francés como eu, somos constituidos como sujeitos?
Provavelmente ndo.

De tal discussdo, emerge um trago notavel dessas conceitualizagdes: sua incapacidade
de oferecer uma explicagdo plausivel dos sistemas simboélicos nos quais o sujeito se revela a si
mesmo no mesmo movimento em que escapa de si. No maximo, fornecem uma espécie de
metafora das operagdes que uma teoria estrutural da subjetividade deveria explicar. E assim
que podemos interpretar seu uso, por exemplo, na teoria do cinema de Stephen Heath, Jean-

Trivium: Estudos Interdisciplinares, Ano XVII, no.2. p. 73-91.



81

Pierre Oudart e do coletivo Screen nos anos 1970, ou, ainda, na teoria da ideologia de Ernesto
Laclau e Chantal Mouffe, posteriormente difundida por Slavoj Zizek: a nogio de sutura pode
ser util para isolar certos tracos em diferentes dominios, mas esses nada tém em comum além
de um funcionamento analogico.

Tais conceitos de estrutura ndo podem ser generalizados a todo e qualquer sistema
simbolico sem que dai resultem absurdos. Serd que, entdo, isso quer dizer que a “logica do
significante” ndo passa de uma miragem — tipica daquele calor tedrico a /a anos 60 que se
dissipa rapidamente quando examinada mais de perto? Ou haveria ao menos uma forma de
esbogar a possibilidade de uma légica que fosse ao mesmo tempo geral e capaz de dar conta
do tipo de sujeitos que somos? Nas segoes seguintes, pretendo esbocar uma logica alternativa
do significante, apoiada mais de perto na semiotica empirica a partir da obra do proprio Claude
Lévi-Strauss, preservando, contudo, as intui¢des originais de Miller e Milner acerca da relagao
entre o simbolico e o sujeito.

Uma logica alternativa para a aciio da estrutura: Lévi-Strauss e a abertura dos sistemas
simbédlicos
q
o

Pode parecer estranho, sendo simplesmente '
paradoxal, recorrer a Lévi-Strauss em busca de uma tal F
l6gica. Nada parece menos propicio a fornecer uma teoria
da agdo da estrutura do que a pretensao de encontrar, por
tras da variedade dos mitos ou do conjunto das regras de
parentesco, aquilo que os matematicos chamam de
grupos — como se supde que Lévi-Strauss tenha feito.!¢
O conceito de grupo implica que ndo se pode sair do
grupo utilizando apenas operagdes internas ao proprio

grupo.

Mas essa seria apenas uma compreensao muito
parcial do conceito de estrutura que de fato opera em
Lévi-Strauss. Sobre a questdo especifica dos grupos, eis
o que o proprio Lévi-Strauss escreve na se¢do final de O Claude Lévi-Strauss (1908-2009)
Homem Nu, o ultimo dos quatro volumes das
“Mitologicas”, aludindo a uma passagem do volume anterior (“4 Origem dos Modos a Mesa™),
em que o conceito de grupo havia sido empregado:

Vimos entdo que os mitos ou variantes de mitos se organizavam como grupos de Klein,
incluindo um tema, o contrario de um tema e seus opostos. [...] Mas também vimos que esses
grupos nao eram independentes uns dos outros, que nenhum deles era autossuficiente como
entidade em si, como pareceria ser se fosse considerado de um ponto de vista puramente
formal. Na realidade, a série ordenada das variantes no retorna ao termo inicial apds percorrer
o primeiro ciclo de quatro: como que por um efeito de deslizamento — ou, mais precisamente,
por uma acdo comparavel a da troca de marchas de uma bicicleta —, a cadeia logica se
desprende e engata no termo inicial do grupo imediatamente interligado, € 0 processo se repete
até o fim. (Lévi-Strauss, 1981, p. 650)

Nao ¢ impressionante que um modesto mecanismo de bicicleta se revele um modelo de
estrutura mais preciso do que a algebra? Hé algo de peculiar no tipo de totalidade sobre a qual
as estruturas simbolicas presidem — algo que nos obriga, para completar cada grupo, a recorrer
a outro grupo, e depois a mais outro, sucessivamente. A consequéncia ¢ que, mesmo que cada
tema ou variante mitica deva ser definida por sua posi¢do em um sistema de transformagdes
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oposicionais, sua identidade estard sempre em falta'” — sera sobredeterminada, no sentido
técnico que essa palavra assume na obra de Sigmund Freud. Freud usava o conceito de
sobredeterminagdo para dizer que cada elemento de nossos sonhos pertence nao a uma, mas a
varias redes nao homologas de associagdes. Similarmente, podemos observar que, para
determinar a posicdo exata de um tema qualquer, € preciso percorrer uma série infinita de
grupos interligados que se encadeiam uns aos outros.

Longe de ser um caso isolado, proprio apenas desse grupo especifico de mitos — ou
mesmo do pensamento mitico em geral —, Lévi-Strauss considera esse processo formal de
coestruturagdo como a verdadeira forma de todo processo simbolico. Ele escreve, logo apds a
passagem anterior: “Transformagdes desse tipo constituem a base de toda a semiologia.” E ¢
facil compreender por qué: um signo ¢ algo que esta no lugar de outra coisa; ele ¢ duplo,
significante e significado, e deve ser determinado na intersec¢do de pelo menos dois niveis de
determinacdo (duas redes). Se fosse possivel encerrar qualquer uma dessas camadas do sistema
em si mesma, essa camada se tornaria independente e deixaria de remeter a qualquer outra;
tornando possivel extrair a forma do sistema sem recorrer a nada além dele proprio.

Essa situacdo de fato existe, mas ¢ tipica apenas dos sistemas formais nos quais a
interpretagdo do grupo — digamos, um grupo definido pela operagdo de adigdo — em um dado
conjunto de entidades (sejam elas pedras, bufalos, gravetos ou unidades abstratas...) ¢é
constrangida pelas propriedades formais que deve instanciar, mas permanece completamente
contingente em relacdo ao tipo de coisas que essas entidades s3o. Em outras palavras, a
semantica de um sistema formal ¢ independente de sua sintaxe. E por isso que Lévi-Strauss
sempre rejeitou a assimilagdo da andlise estrutural a uma mera reducdo dos fatos culturais a
l6gicas formais: as estruturas simbdlicas reais nio sio independentes de sua semantica.'®

As estruturas simbolicas, portanto, longe de serem totalidades autossuficientes,
independentes por direito proprio e alheias as subjetividades humanas, sdo essencialmente
incompletas e, por isso, jamais podem ser inteiramente objetificadas. Lévi-Strauss expressa
isso de maneira muito simples em “A Origem dos Modos a Mesa”: “Longe de estar separada
das outras, cada estrutura oculta um desequilibrio, que s6 pode ser corrigido mediante o recurso
a algum termo tomado emprestado da estrutura adjacente.” (Lévi-Strauss, 1978, p. 358) E por
1sso que, como afirma Lévi-Strauss na introdugdo do primeiro volume das Mitologicas, suas
analises devem permanecer “interminaveis” (Lévi-Strauss, 1970, p. 6).

Com efeito, o esforco para reconstituir o sistema de variantes de um mito deve
necessariamente recorrer a outro mito, cujo sistema de variantes também precisa ser
reconstituido, mas que, por sua vez, remeterd ainda a outro mito, € assim sucessivamente. E
exatamente desse modo que se compode o imenso trabalho das Mitologicas: Lévi-Strauss parte
de um mito, denominado mito de referéncia, e procura reconstituir o sistema de variantes ao
qual ele pertence. Para fazé-lo, contudo, precisa introduzir uma variante que s aparece como
uma transformag¢ao do mito em questao segundo outro sistema transformacional, o que o obriga
a reconstituir esse segundo sistema e a relagdo que ele mantém com o primeiro. Como esse
segundo sistema exige também o mesmo procedimento, o estudo de um Unico mito implica
cada vez mais mitos, estendendo-se, por fim, a todo o corpus das duas Américas e corroborando
a hipotese de que possa existir uma unica estrutura muito complexa subjacente a todos os mitos
do continente como um todo.

Lévi-Strauss, por vezes, formula essa condicdo estrutural em termos que
inevitavelmente evocam aqueles que definiram a propria ideia de uma “légica do significante”.
Dé-se particularmente o caso no artigo intitulado “Of Mythical Possibility”. Ele sugere
primeiro, como o faz frequentemente, que todo sistema simbdlico pode ser construido como
um espago problematico — isto €, uma forma pela qual um grupo de pessoas ou uma populagao
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levanta um problema, sendo entdo os diferentes signos determinados pelo codigo apresentados
como solugdes alternativas para um unico problema. Em seguida, ele acrescenta:

Uma populacdo dedica varias versdes de um de seus mitos ao exame de diversas
possibilidades — exceto por uma, aquela que contrariaria os fatos do problema que o grupo
enfrenta. Assim, ela deixa uma lacuna no conjunto das possibilidades, permitindo que um
grupo vizinho, ndo confrontado com o mesmo problema, assuma o mito e preencha o
quadrado vazio — mas apenas sob a condicdo de desviar esse mito de seu objetivo original e
até mesmo de alterar profundamente sua natureza. (Lévi-Strauss, 1985, p. 651-652)

Assim, se um sistema simbolico deve ser compreendido como um conjunto de
possibilidades determinadas por um cddigo, esses sistemas necessariamente incluem uma
possibilidade que ¢, ao mesmo tempo, a impossibilidade do proprio sistema — isto €, nao
apenas uma op¢ao alternativa dentro do mesmo sistema, mas também a possibilidade de um
sistema alternativo de alternativas. Em todo sistema de signos, ha um signo que esta incluido
apenas na medida em que é excluido — um signo que ¢, a0 mesmo tempo, necessario para
completar o sistema, mas que ¢ em si mesmo destituido de sentido nesse mesmo sistema ou,
pior ainda, que representa a irrup¢ao de outra forma de racionalidade, de outro modo de dar
sentido ao mundo. Isso, evidentemente, deve evocar a propria definicdo do sujeito como uma
entidade essencialmente deslocada, “tropical”.

Parece, portanto, razoavel pensar que, se buscamos um conceito de estrutura que
demonstre que o proprio tipo de sistematizagdo em jogo na vida simbolica ¢ marcado por uma
incompletude essencial que suscita um efeito de subjetividade, seria mais proveitoso procura-
lo em uma descri¢ao do funcionamento de sistemas simbodlicos efetivos — como os mitos ¢ as
linguas — do que seguir o recurso de Miller a légica aritmética de Frege, ou o de Milner a
silogismos conceituais vagos.

Como se dé o caso, o proprio Lévi-Strauss propds uma apresentacao quase-formal desse
tipo de sistema. Ela € conhecida como a “férmula candénica do mito”, apresentada como uma
espécie de conclusdo antecipada do artigo “A Estrutura do Mito”. Lévi-Strauss entdo parece
té-la deixado de lado, mas a formula foi lentamente reaparecendo, até ser finalmente
apresentada em suas tltimas obras'®, como a propria forma do pensamento simbélico. Desde
entdo, ela deu origem a uma vasta literatura — repleta de comentarios sutis ou confusos,
avaliacdes entusiasticas ou depreciativas, aplicagdes impressionantes ou vagas — parcialmente
revisada por Lucien Scubla em seu livro Lire Lévi-Strauss.

Eis a formula:

Fx(a) : Fy(b) = Fx(b) : Fa-1(y)

Voltarei a ela adiante. Mas a hipotese que proponho aqui ¢ que tal formula — contanto
que ndo a confundamos com um algoritmo, mas a tomemos pelo que era, na mente de Lévi-
Strauss, ou seja, uma forma de visualizar um certo tipo de sistematizagdo, um certo tipo de
relacdo entre elementos —, em suma, como a imagem de um conceito’® — ¢, de fato, uma boa
candidata ao posto de uma “logica do significante.”

Por 6bvio, ndo posso realmente fundamentar essa sugestdo dentro dos limites deste
artigo. Mas meu motivo para aqui introduzi-la é: foi precisamente dessa teoria do mito que o
proprio Lacan extraiu sua intuicdo de que a teoria estruturalista do simbolico pode mostrar que
a subjetividade, em um sentido verdadeiramente freudiano, pode ser compreendida como um
efeito dos mecanismos simbolicos. Embora pareca dificil ver como as “formalizagdes” de
Miller e Milner poderiam ser aplicadas a processos efetivos de subjetivacdo, nossa formula
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canonica ja foi aplicada a pelo menos um caso particular — e, além disso, pelo proprio Lacan
— em sua leitura da famosa analise freudiana do Homem dos Ratos, com a qual concluirei.

Estudo de caso: Lacan e a légica do Homem dos Ratos

A possibilidade de aplicar os conceitos metodologicos desenvolvidos por Lévi-Strauss
sobre os mitos a materiais psicanaliticos foi sugerida a Lacan quando ele leu dois artigos
posteriormente incluidos na coletanea Antropologia Estrutural. O primeiro ¢ “A eficacia
simbolica” (1949), em que Lévi-Strauss propde que a neurose deve ser compreendida como
um mito individual. A ideia de Lévi-Strauss pode ser parafraseada da seguinte maneira: se os
neuroticos estdo presos a propria historia e compelidos a repetir um esquema recorrente, 1SS0
ndo se deve aos eventos que, em si mesmos, possam ter um carater traumatico, mas ao fato de
que uma constelagdo de elementos em uma situagdo repentinamente se precipita em algo
semelhante a um mito — no sentido de que os elementos dessa situa¢do sdo colocados em
relacdo de tal forma que o sistema ndo consegue se estabilizar e nunca deixa de “interpretar-
se” em cada situacdo dada, como uma espécie de grade significante compulsivamente aplicada.

Aqui vemos que, se Zizek tem razdo ao afirmar que, para Lacan, toda estrutura implica
um nuacleo traumadtico (isto €, insimbolizavel), ele se engana, primeiro, ao supor que o
estruturalismo nao quer saber nada sobre o insimbolizavel, e, segundo, ao crer que algo possa
ser traumatico em si mesmo ¢ por si sO; algo se torna traumatico precisamente porque sua
posigao (isto &, suas relagdes externas com outros elementos da situacdo ou com outros eventos
na histéria do sujeito) atualiza certas propriedades especificas®!. Em outras palavras, algo é
traumatico porque desencadeia um processo simbolico interminavel — como se a tentativa de
dar-lhe sentido jamais pudesse se completar —, ndo por ser, em si mesmo, excessivamente rico
(ou excessivamente pobre, como na notoria nogao de “falta em si”), mas por conta da propria
estrutura da rede simbolica em que ocorre. A ideia interessante aqui ¢ que os problemas
psicologicos que temos ndo sdao simplesmente fatos dados (como se houvesse um conflito entre
as exigéncias da vida social e os imperativos das pulsdes individuais); eles sdo constituidos
pela propria maneira como damos sentido ao mundo. Criamos nossos proprios problemas —
eles ndo nos sdo dados.

O segundo texto €& “The Structural Study of Myth” (1955), em que Lévi-Strauss
estabelece as bases do que logo se tornaria o principal campo de aplicagdo da metodologia
estrutural — o estudo do mito. Esse texto impressionou Lacan, precisamente porque esclarece
que a loégica do mito ¢ tal que, embora cada variante de um mito deva ser entendida como
apenas uma etapa em um grupo de transformacdes, esse grupo € atravessado por um
fechamento impossivel. A fun¢do do mito como sistema simbolico ndo ¢ dar sentido ao mundo
de forma perfeita, mas, sim, velar a impossibilidade de dar-lhe sentido (isto é, velar a
incompletude dos sistemas simbodlicos) por meio do estabelecimento de uma analogia entre
dois termos polares incompativeis — por exemplo, vida e morte, de um lado, e agricultura e
caca, de outro. A primeira contradi¢do ¢ mediada pela segunda, porque mantém com ela uma
analogia peculiar: “Uma vez que o proposito do mito ¢ fornecer um modelo logico capaz de
superar uma contradi¢gdo — o que ¢ uma realizagdo impossivel se, como ocorre, a contradi¢ao
¢ real —, um numero teoricamente infinito de variantes sera gerado, cada uma ligeiramente
diferente das outras. Assim, o mito se desenvolve em espiral até que o impulso intelectual que
o produziu se esgote.” (Lévi-Strauss, 1963, p. 229).

E justamente essa peculiaridade do raciocinio analdgico que opera no mito, que Lévi-
Strauss tenta apreender ao introduzir a formula canénica do mito:
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“Por fim, quando conseguimos organizar toda uma série de variantes em uma espécie de grupo
de permutagdes, estamos entdo em posi¢do de formular a lei desse grupo. [...]”

Fx(a) : Fy(b) = Fx(b) : Fai(y)

Aqui, dados dois termos a ¢ b, bem como duas fungdes x e y desses termos, supde-se que
exista uma relagdo de equivaléncia entre duas situagdes definidas, respectivamente, por uma
inversdo de termos e relacdes, sob duas condigoes:

(1) que um termo seja substituido por seu oposto (na férmula acima, a e a™);

(2) que se faca uma inversdo entre o valor de fung@o e o valor de termo de dois elementos
(acima, y ¢ a).

Essa formula torna-se altamente significativa quando lembramos que Freud considerava que
dois traumas — e nao apenas um, como comumente se afirma — sdo necessarios para gerar
o mito individual que constitui uma neurose.” (Lévi-Strauss, 1963, p. 228)

A referéncia a teoria freudiana da dupla natureza do trauma mostra que ndo € um evento
isolado que pode ser traumatizante, mas sim o tipo de relagdo distorcida que ele mantém com
outro evento — relagdo essa que o ecoa, ndo por repeti-lo como em uma homologia formal,
mas por transforma-lo de tal modo que se torna impossivel que ele ndo seja repetido
indefinidamente.

Essas duas ideias levaram Lacan a tentar aplicar essa intuicdo a um caso especifico de
neurose estudado por Freud (1909) — o caso do “Homem dos Ratos.” Ele apresentou suas
conclusdes em um texto pouco conhecido (que nio foi republicado em seus Ecrits), intitulado,
em alusdo a Lévi-Strauss, “O mito individual do neur6tico”. Lacan comega reafirmando seu
compromisso com a psicanalise como um exercicio confrontado com a problematica nogao de
“verdade subjetiva”: “A experiéncia analitica ndo ¢ definitivamente objetivavel. Ela sempre
implica o surgimento de uma verdade que ndo pode ser dita.” Em seguida, ele se volta para o
conceito de mito, em busca de uma explicagdo para esse surgimento: “O mito ¢ o que fornece
uma forma discursiva para algo que ndo pode ser transmitido pela definicdo de verdade.”
(Lacan, 1953/1979, p. 405). Em outras palavras, o mito ¢ a linguagem do sujeito tropical.

Em sua interpretagao estrutural do caso de Freud, Lacan procura mostrar que o poderoso
efeito da historia do pai sobre a vida do filho ndo se deve ao fato de ele ter tido um pai
excessivamente repressivo, que teria violentamente reprimido seus héabitos masturbatorios e
impulsos incestuosos, mas a instabilidade semidtica intrinseca da historia familiar, que exigia
ser repetida de varias formas, inimeras vezes. Dois episddios na vida do pai foram colocados
em uma relacdo de analogia distorcida pela fungdo simbolica cega desse pobre animal
simbolico que se torna o Homem dos Ratos: o primeiro ¢ o episddio em que o pai, quando
jovem soldado, jogou e perdeu o dinheiro do regimento pelo qual era responsavel, sendo salvo
por um amigo que lhe emprestou a quantia e preservou sua honra — sem que se saiba, porém,
se ele devolveu o dinheiro; o segundo ¢ o fato de o pai ter se apaixonado por uma mulher pobre,
mas ter decidido casar-se com a mae do sujeito por ela ser mais rica e respeitavel.

Temos, portanto, uma estrutura com quatro termos e dois tipos diferentes de
substitui¢do: o pai foi substituido pelo amigo para que pudesse substituir a mulher pobre pela
mulher rica. Ha duas dividas que ele ndo reembolsou — uma divida de honra e uma divida de
amor. Por ter permanecido endividado com a primeira, o pai ndo foi capaz de honrar a segunda.
Em um artigo publicado em 2006, o psiquiatra Juan Pablo Lucchelli interpretou essa relagao
usando a formula candnica do mito (Lucchelli, 2006, p. 155-158). A relagdo que o pai tem com
o exército esta para a relagao que ele tem com o amigo; assim como a relagdo que ele tem com
a mulher pobre estéd para a relacdo que ele tem com a mulher rica, a futura esposa. Em ambos
os casos, um foi substituido pelo outro.
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I. O complexo familiar
PAI ESPOSA
AMIGO MULHER POBRE

O problema ¢ que foi porque o amigo tomou o lugar do pai do filho que a mulher rica
pode tomar o lugar da mulher pobre, isto &, ocupar o lugar de sua mae. A analogia oculta uma
assimetria sob um paralelismo: uma coluna condiciona a outra; o sistema ¢ desequilibrado.

Esse desequilibrio aparece na geracdo seguinte. Freud deixa claro que a doenga
realmente comecou quando o sujeito se viu na mesma posi¢ao de seu pai — num momento em
que também estava apaixonado por uma mulher (cuja reputacdo tornava dificil o casamento) e
fora informado pela familia de que deveria casar-se com uma de suas primas. Seguindo o
padrdo paterno, a repeticdo da estrutura estabelecida exigiria que o pai ocupasse a posi¢ao que
fora preenchida, em seu lugar, pelo amigo, enquanto a divida que o sujeito tem com o pai o
obrigaria a renunciar a jovem e casar-se com a prima:

I1. Repeticdo “normal”
SUJEITO PRIMA
PAI MULHER

O problema ¢ que, em virtude de sua antiga divida ndo paga, o pai ndo tem legitimidade
para pedir que o filho lhe obedeca: o unico que teria esse direito seria 0 amigo que o substituiu.
Em outras palavras, a propria condi¢do que coloca o pai na posi¢do de pedir algo ao filho ¢
também o que o impede de fazé-lo. Assim, ¢ a cisdo da figura paterna em duas que torna
impossivel ao filho situar-se de modo inequivoco na estrutura — mas que, a0 mesmo tempo, o
atrai subjetivamente para dentro dela, ou melhor, permite que a estrutura se torne a condig@o
formal de sua emergéncia como sujeito.

Surge entdo o desdobramento suplementar tao caracteristico das formagdes simbdlicas:
o sujeito esta ele proprio no exéreito. Ele recebe novos éculos pelo correio. E informado por
um tenente cruel (que o impressionara profundamente ao lhe contar sobre uma tortura chinesa
que consistia em introduzir ratos no anus da vitima) de que um de seus colegas oficiais pagara
pelo envio e que ele deveria reembolsé-lo. Ele sabe que isso ndo ¢ verdade — na realidade, foi
a funcionaria dos correios que confiou nele e pagou por ele. Ainda assim, sente-se compelido
a fazer exatamente o que o tenente ordenou e tenta imaginar esquemas impossiveis para fazer
o dinheiro circular de modo que tanto o oficial quanto a funcionaria dos correios recebam o
pagamento — a tal ponto que acaba pegando um trem de volta a Viena e procurando o doutor
Freud. A verdade ¢ que, em termos da estrutura familiar, o sujeito colocou o tenente cruel no
lugar de seu pai e, por consequéncia, sente-se obrigado a obedecer-lhe cegamente, mesmo
sabendo (ou melhor, justamente por saber) que ndao ha fundamento algum para essa obediéncia.
Além disso, ele tem fantasias insuportaveis nas quais introduz ratos nos anus de seu pai e de
sua amada. A estrutura da historia do pai, portanto, repete-se no seguinte esquema:

I11. Repeticdo neurdtica
SUJEITO PRIMA
TENENTE CRUEL (SPIELRATTE) MULHER

A chave para essa substituicdo ¢ um significante: em alemao, Spielratte designa um
jogador compulsivo — como era seu pai — € a0 mesmo tempo evoca a tortura com ratos
contada pelo tenente cruel. Podemos resumir o complexo jogo simbélico dizendo que o filho
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fantasia que o castigador deve ele proprio ser castigado, e da pior maneira possivel. Ele diz ao
pai algo como: “Vocé finge me dar ordens, mas eu sei que nao tem o direito do seu lado: vocé
¢ um usurpador — e eu sou um rato — vou roer o seu traseiro até o fim...”. E por isso que
Lacan insiste que a verdadeira matriz da neurose nao ¢ o esquema edipico triddico, no qual se
encontraria apenas uma espécie de conflito externo entre a Lei, encarnada pelo pai, e o Desejo,
encarnado pela mae, mas, sim, um esquema quaternario em que a cisao na propria Lei €
dissimulada, embora também reencenada pela cisdo no objeto (objeto bom/objeto mau). Isso
torna impossivel ao sujeito encontrar uma posicao clara e simples dentro da estrutura ou
simplesmente escapar dela. Ele s6 pode responder a essa situacao tentando lidar com ela ou ao
desloca-la, produzindo uma série intermindvel de formagdes simbolicas que seria interessante
examinar em mais detalhe.

Ha, ¢ claro, muito mais a dizer sobre essa andlise. Mas meu objetivo ndo passa de
ilustrar a tese de que ¢ justamente o modo como damos sentido ao mundo que nos cerca que
determina as tarefas simbolicas que temos de realizar — entendendo-se por tarefas simbolicas
uma participagdo interminavel em deslocamentos de posi¢des ou tropos. A posicao do sujeito
¢ definida pela natureza das transformagdes necessarias para ocultar o desequilibrio irredutivel
presente na estrutura original, a0 mesmo tempo em que o reproduz em outro nivel. Em seu
nivel mais geral, essa reproducao ocorre de acordo com regras que nada mais sao do que as leis
do pensamento simbolico — leis que Lévi-Strauss procurou formalizar por meio de sua
“formula canonica” do mito. Nas palavras do préprio Lacan:

A constelacdo original que presidiu o nascimento do sujeito, seu destino — eu diria quase sua
pré-historia —, especificamente as relagdes familiares fundamentais que estruturaram a unido
de seus pais, acaba por ter uma relagdo muito precisa, talvez definivel por uma férmula de
transformagao, com aquilo que parece ser o aspecto mais contingente, mais fantasioso e mais
paradoxalmente morbido do caso. (Lacan, 1953/1979, p. 409)

A repeti¢do, portanto, ndo se deve ao carater excessivamente perfeito do sistema
simbolico original, que impediria qualquer forma de escape, mas, ao contrario, ao fato de que
ele s6 pode atingir alguma completude ao ser novamente variado na geragao seguinte. O sujeito
nao ¢ nada além desse deslizamento de um sistema para outro, sem o qual o sistema nao poderia
completar-se. Ele emerge em um mundo simbdlico que Lacan chamou, em seu famoso
Discurso de Roma, de “transindividual”.??

Ora, torna-se evidente que Lacan se referia a formula candnica pela maneira como
descreve a relagdo entre a estrutura neurdtica ¢ a estrutura familiar: “No interior da fantasia
elaborada pelo sujeito, observa-se algo semelhante a uma troca entre os termos externos de
cada uma das relagdes funcionais” — o que corresponde exatamente a definicdo da formula
candnica (Lacan, 1953/1979, p. 413). Ele quase cita a afirmagdao de Lévi-Strauss de que a
funcdo de toda a estrutura ¢ ocultar o desequilibrio original: “Tudo se passa como se os
impasses inerentes a situagdo inicial se deslocassem para outro ponto da rede mitica, como se
aquilo que ndo se resolvia aqui sempre reaparecesse ali”. Embora a relagdo entre o conceito
lacaniano de subjetividade cindida e a formula candnica de Lévi-Strauss tenha sido ignorada
por quase todos os comentadores de Lacan (Lucchelli ¢, até onde sei, a Gnica exce¢do), o
proprio Lacan tornou-a completamente explicita apdés uma conferéncia proferida por Lévi-
Strauss (posteriormente republicada em Antropologia Estrutural sob o titulo “Estrutura e
Dialética™):

Como Lévi-Strauss sabe, tentei, quase imediatamente — e ouso dizer, com consideravel éxito

— aplicar sua grade aos sintomas da neurose obsessiva, € mais especificamente a admiravel
analise que Freud fez do caso do Homem dos Ratos, em uma conferéncia que intitulei
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precisamente ‘O Mito Individual do Neur6tico’. Cheguei até a formalizar rigorosamente o
caso segundo uma formula proposta por Claude Lévi-Strauss, pela qual um a, associado
inicialmente a b, enquanto um certo ¢ esta associado a d, acaba, na segunda geracao, trocando
de parceiro com o outro — mas ndo sem que reste um residuo irredutivel sob a forma de uma
negativacdo de um dos quatro termos, o que se impde como correlato da transformacao do
grupo. Eu diria que podemos ver aqui o sinal de uma espécie de impossibilidade de qualquer
resolugdo total do problema colocado pelo mito. O resultado ¢ que podemos compreender o
mito como uma maneira de nos mostrar como colocar, sob a forma significante de uma
equacdo, uma problematica que, por sua propria natureza, deve necessariamente deixar algo
em aberto — uma problematica que responde ao insoluvel significando a insolubilidade, com
sua projecao [sa saillie] reproduzida em suas equivaléncias, o que fornece (essa seria a fungéo
do mito) o significante do impossivel. (Lacan, 2007, p. 105-106)

Espero que se evidencie, assim, que Lacan — ao contrario de muitos de seus seguidores,
tanto de sua época quanto atuais (de Miller a Zizek) — compreendia que o conceito de estrutura
proposto por Lévi-Strauss, longe de formalizar uma ordem simbolica projetiva, imanente e
autossuficiente da qual os sujeitos estariam excluidos, implicava a emergéncia de uma entidade
que, a0 mesmo tempo, pertencia ao sistema e o for¢ava a ultrapassar-se a si mesmo: um termo
que nada mais era do que um (auto)deslocamento incessante. O sujeito constitui-se
precisamente a partir desses elementos que ndo se podem atualizar como tais, mas que, apesar
disso, sao indispensaveis a propria realizagdo do sistema — isto ¢, a sua realizacdo como um
sistema necessariamente incompleto. O ponto crucial, portanto, ndo € opor a nog¢ao de sistema
a de incompletude: ¢ justamente porque a incompletude ¢ aqui um trago definidor da forma de
sistematizagdo propria ao pensamento simbolico que ndo podemos adentrar nenhum mundo
simbolico sem sermos constituidos como sujeitos, no sentido da tradi¢do filosofica classica —
ou seja, como elementos cuja propria identidade implica um deslizamento figurativo
interminavel.

Percebo, ¢ claro, que mesmo uma conceituagdo tdo esquematica de estrutura nao deixa
de afetar a conceituagdo do sujeito que nela emerge. Nao ha espago aqui para desenvolver essas
consequéncias em detalhe, mas posso a0 menos indicar uma delas: o sujeito passa a ser visto
menos como o significante do impossivel e mais como o ponto de articulagdo entre diferentes
universos simbolicos. Ser sujeito significa estar no limite de multiplos sistemas simbolicos.
Nao ¢ a relacdo com o absolutamente indizivel que define a posicdo de um sujeito, mas a
relacdo com o relativamente indizivel, tal como € incessantemente retrabalhada ao longo da
série de reconfiguragdes simbolicas transindividuais — como aquela que articula, no exemplo
do Homem dos Ratos, o sistema do pai com o do filho. Esses sistemas relacionam-se entre si
por meio de elementos subjetivos, isto €, daqueles em que o desequilibrio estrutural se
manifesta. Em outras palavras, tal no¢cdo de subjetividade € inseparavel do proprio fato da
variacdo cultural e historica.?’

Meu objetivo foi apenas defender a intui¢do central que presidiu a fundacdo dos Cahiers
pour I’Analyse e sugerir que, muito embora as respostas dadas ha quarenta anos possam parecer
insatisfatorias em certos aspectos, ainda ha boas razdes para pensar que o projeto de uma logica
do significante permanece mais do que uma simples miragem vislumbrada através da névoa
dos anos sessenta. A formulagdo de tal 16gica continua sendo uma tarefa valiosa. Em 1967,
Gilles Deleuze concluiu seu famoso artigo “Em que se pode reconhecer os estruturalismos?”’
com uma clara alusdao ao trabalho desenvolvido pelos Cahiers pour [’Analyse apos Lacan e
Althusser, escrevendo de modo profético que a redefinicdo da subjetividade era, a0 mesmo
tempo, um dos critérios mais obscuros do estruturalismo e aquele que continha a aposta de seu
futuro. (Deleuze, 2004, p. 192). Esse futuro permanece nosso presente.

Trivium: Estudos Interdisciplinares, Ano XVII, no.2. p. 73-91.



89

Referéncias:

Deleuze, G. (2004). How do we recognize structuralism? In D. Lapoujade (Ed.), Desert
Island and other texts (1953—1974) (M. Taormina, Trans.). Semiotext(e).

Freud, S. (1909/1996). Notas sobre um caso de neurose obsessiva. In Edi¢do standard
brasileira das obras psicologicas completas de Sigmund Freud (Vol. 10). Imago.

Jakobson, R. (1971). Notes on the French phonemic pattern. In Selected writings (Vol.
1: Phonological studies). Mouton.

Lacan, J. (1979). O mito individual do neurético. The Psychoanalytic Quarterly, 48.

Lacan, J. (2007). Intervention apres un exposé de Claude Lévi-Strauss a la Société
Frangaise de Philosophie. In Le mythe individuel du névrosé. Seuil.

Laclau, E., & Mouffe, C. (1985). Hegemony and socialist strategy.: Towards a radical
democratic politics. Verso.

Lévi-Strauss, C. (1958). Anthropologie structurale. Plon.

Lévi-Strauss, C. (1963). Structural anthropology (C. Jacobson & B. G. Schoepf,
Trans.). Basic Books.

Lévi-Strauss, C. (1970). The raw and the cooked: Introduction to a science of
mythology (Vol. 1). Jonathan Cape.

Lévi-Strauss, C. (1978). The origin of table manners: Introduction to the science of
mythology (Vol. 3). Jonathan Cape.

Leévi-Strauss, C. (1981). The naked man: Introduction to the science of mythology (Vol.
4). Jonathan Cape.

Leévi-Strauss, C. (1985). The view from afar. Blackwell.

Lucchelli, J. P. (2006). Le mythe individuel revisité. L Information Psychiatrique, 82.

Miller, J.-A. (1975/2002). Matrice. In Un début dans la vie. Gallimard.

Milner, J.-C. (2002). Le périple structural. Seuil.

Scubla, L. (1998). Lire Lévi-Strauss. Le déploiement d 'une intuition. Odile Jacob.

Zizek, S. (1989). The sublime object of ideology. Verso.

Notas:

1. “Quando a atividade estruturalista rejeita a temporalidade e a subjetividade do espago neutralizado da causa,
obriga-se a garantir seus objetos ja constituidos remetendo-os as categorias da ‘vida social’, da ‘cultura’, da
‘antropologia’, quando ndo a biologia ou ao espirito (/ 'esprit). Faz, assim, um apelo ilegitimo ao estruturalismo
linguistico: este, ao abrir seu campo de analise pela exclusdo preliminar de qualquer relacdo que o sujeito
mantenha com sua fala, impede-se de dizer algo a respeito dela. Enquanto a alteragdo produzida por essa exclusdo
do sujeito falante ndo for anulada, as estruturas linguisticas ndo se aplicam para além de sua regido de origem”
(Jacques-Alain Miller, “Ac¢éo da Estrutura” CpA 9.6: 95).

2. Aqui, o termo “uso” refere-se ndo tanto a problematica wittgensteiniana, mas sim a disting@o saussuriana entre
langue e parole, que foi posteriormente generalizada pelo linguista dinamarqués Louis Hjelmslev como uma
distingdo entre “sistema” e “uso”.

3. Ver Paul Ricoeur, “Estrutura, Palavra, Evento”, em O Conflito das Interpreta¢ées: Ensaios de Hermenéutica,
ed. Don Ihde (Evanston: Northwestern University Press, 1974).

4. “Sou o Eu, mas ndo sou o Id. Nao ocupo nenhuma posi¢do privilegiada em relacdo ao meu psiquismo

inconsciente. [...] Em relacdo ao meu Id, coloco-me na posi¢cdo do Outro” (Jean-Paul Sartre, O Ser e o Nada:
Ensaio de Ontologia Fenomenoldgica, trad. Hazel E. Barnes [Londres: Routledge, 1956], p. 50-51).
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5. “Onticamente, portanto, o inconsciente ¢ o que escapa.” (Jacques Lacan, Semindrio XI: Os Quatro Conceitos
Fundamentais da Psicanalise, p. 32.); “O hiato do inconsciente pode ser dito pré-ontoldgico [...]; ele ndo se presta
a ontologia. [...] Ndo ¢ nem ser, nem ndo-ser, mas o nao realizado” (p. 30-31).

6. “Impedimento, falha, cisdo. Em uma frase falada ou escrita, algo tropega. Freud se vé atraido por esses
fendmenos, e ¢ ai que ele busca o inconsciente. Nesse ponto, algo outro exige realizar-se — o que se apresenta, ¢
claro, como inten¢do, mas de uma temporalidade estranha. O que ocorre, o que se produz nesse intervalo,
apresenta-se como descoberta (retrouvaille)” (Lacan, Seminario XI, p. 28).

7. Traducdo livre do verso shakespeariano: “Somos matéria de que sdo feitos os sonhos, e nossa breve vida ¢é
cercada pelo sono”.

8. E por isso que Freud pode dizer que o trabalho do sonho ¢ a “esséncia do sonhar”
(Sigmund Freud, 4 Interpretagdo dos Sonhos, trad. James Strachey [Harmondsworth: Penguin Books, 1976], p.
650); cf. Zizek, O Sujeito Incomodo: O Centro Ausente da Ideologia, p. 14.

9. Lacan, E, 517/430. Traducao livre: “Penso onde nio sou, portanto sou onde ndo penso”.

10. Ver Patrice Maniglier, “The Structuralist Legacy”, em The History of Continental Philosophy, vol. 7, After
Poststructuralism: Transitions and Transformations, org. Alan Schrift e Rosi Braidotti (Londres: Acumen, 2010).

11. Vale recordar que Badiou, em seu texto “Marque et manque” (CpA 10.8), formulou uma objecao semelhante
a adog@o acritica, por parte de Miller, da defini¢do referencialista de signos proposta por Frege. Mas, ¢ claro,
naquele momento, Badiou contrap0s a essa posi¢do uma teoria puramente formal dos signos e tentou demonstrar
que a aritmética ndo necessitava da semantica fregeana.

12. “Assim, mesmo aquilo que ¢, ndo ¢ — precisamente na medida em que os outros sdo —, pois, ao ndo ser eles,
¢ uma coisa, a saber, ele mesmo; e, por outro lado, ¢ também aqueles outros, que sdo em nimero indefinido.”
(Platdo, Sofista, 257a, em Milner, “Le point du signifiant”, CpA 3.5: 75).

13. “E 0 abismo que apaga todos os termos (‘os outros no sio’)” (Cp4 3.5: 76).

14. “Na série que deve ser desdobrada para sustentar a oposicao entre mistura e ndo-mistura, o ndo-ser ndo tem
lugar designado, exceto naqueles pontos de inflexdo [fléchissement] em que a forma-limite [cerne] se mostra como
passagem” (CpA 3.5: 75).

15. Roman Jakobson, “Notes on the French Phonemic Pattern” (1945), Selected Writings. Vol. 1. Phonological
Studies (Haia — Paris: Mouton, 1971), p. 426 ¢ seguintes; cf. Claude Lévi-Strauss, Introdu¢do a obra de Marcel
Mauss, trad. Felicity Baker (Londres: Routledge and Kegan Paul, 1987), p. 64.

16. Ver, por exemplo, a defini¢@o de estrutura proposta em Antropologia Estrutural de Lévi-Strauss (Nova York:
Basic Books, 1963, p. 279): “Em primeiro lugar, a estrutura apresenta as caracteristicas de um sistema. E composta
de varios elementos, nenhum dos quais pode sofrer uma modificagdo sem que isso afete todos os outros. Em
segundo lugar, para qualquer modelo dado, deve haver a possibilidade de ordenar uma série de transformagdes
que resultem em um grupo de modelos do mesmo tipo. Em terceiro lugar, essas propriedades tornam possivel
prever como o modelo reagird se um ou mais de seus elementos forem submetidos a certas modificagdes.
Finalmente, o modelo deve ser constituido de modo a tornar imediatamente inteligiveis todos os fatos
observados”. Na realidade, ha apenas um exemplo, no conjunto da obra de Lévi-Strauss, de uma tentativa de
formalizar um fendmeno cultural em termos de grupos algébricos — o anexo redigido por André Weil em As
Estruturas Elementares do Parentesco, sobre um sistema de parentesco australiano (André Weil, “Sobre o estudo
algébrico de certos tipos de leis matrimoniais [Sistema Murgin]”, em Lévi-Strauss, As Estruturas Elementares do
Parentesco [Londres: Eyre & Spottiswoode, 1969], pp. 221-229).

17. Nota da tradutora: Em inglés, Patrice Maniglier recorre ao termo “wanting”, que, curiosamente, carrega dupla
acepcdo — “desejando” e “carecendo”.

18. Ver, em especial, Lévi-Strauss, “Structure and Form”, em Structural Anthropology, Volume 2 (Chicago:
University of Chicago Press, 1976), pp. 115-145.
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19. Veja, em especial, Claude Lévi-Strauss, 4 Oleira Ciumenta (1985), que constitui uma ilustragdo continua das
virtudes analiticas da formula candnica.

20. Ver Lévi-Strauss, Paroles Données. Paris: Plon, 1984, p. 13.

21. “O poder traumatizante dessas situacdes decorre do fato de que, no momento em que elas surgem, o sujeito as
vivencia imediatamente como mitos vivos. Com isso, queremos dizer que o poder traumatizante de qualquer
situagdo ndo pode resultar de suas caracteristicas intrinsecas, mas deve, antes, derivar da capacidade de certos
eventos, que aparecem dentro de um contexto psicologico, historico e social apropriado, de induzir uma
cristalizagdo emocional moldada por uma estrutura pré-existente. Em relacdo ao evento ou a anedota, essas
estruturas — ou, mais precisamente, essas leis estruturais — sao verdadeiramente atemporais.” (Claude Lévi-
Strauss, “A eficacia simbolica”, em Antropologia Estrutural, p. 202).

22. “O inconsciente ¢ aquela parte do discurso concreto, enquanto transindividual, que ndo esta a disposi¢do do
sujeito na reconstrugdo da continuidade de seu discurso consciente” (E, 258/214).

23. Lévi-Strauss sugere isso com bastante clareza em sua Introdugdo a Obra de Marcel Mauss, onde define a
subjetividade como a possibilidade indefinida de autoobjetificacio — ou seja, em sua visdo, de
autoestranhamento. “O proprio sujeito — uma vez estabelecida a distingdo entre objeto e sujeito — pode ser
dividido e duplicado da mesma maneira, e assim por diante, sem fim, sem jamais se reduzir a nada” (pp. 31-32).

Citacao/Citation: Maniglier, P. “Acting out” a estrutura. Trivium: Estudos Interdisciplinares
(Ano XVII, no. 2), p. 73-91.
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