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RESUMO

O crescente uso da inteligéncia artificial (IA) no sistema de justi¢a suscita debates acerca da compatibilidade
entre automagdo deciséria e garantias fundamentais. Este artigo realiza uma analise juridico-constitucional,
com enfoque empirico-documental, sobre os riscos de enviesamento algoritmico e seus impactos sobre
direitos fundamentais processuais. A pesquisa®, de natureza qualitativa, combina revisdo bibliografica critica
com levantamento empirico de dados institucionais acerca da utilizagdo de sistemas de IA no Judiciario
brasileiro, além de examinar o caso paradigmatico do sistema COMPAS, empregado nos Estados Unidos. O
estudo conta com recursos da CAPES e da FAPERJ. Argumenta-se que a auséncia de transparéncia e
auditabilidade algoritmica pode comprometer o devido processo legal, a imparcialidade judicial e a
fundamentagdo das decisdoes. Conclui-se pela necessidade de aperfeigoamento das politicas publicas de
governanga algoritmica no Brasil, de modo a assegurar que a inteligéncia artificial atue como instrumento de
apoio a jurisdi¢do, e ndo como fator de reprodugdo de desigualdades estruturais.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial. Governanga Algoritmica. Enviesamento Algoritmico. Devido
Processo Legal.

! Mestra em direito pela Universidade Catolica de Petropolis (Prosuc/Capes), professora e pesquisadora na
area de precedentes ¢ Inteligéncia Artificial. Advogada Socia no escritdrio Gargano & Santos. Presidente
Comissao Especial de Mentoria Juridica da OAB/RJ - 1 Subsecdo de Nova Iguagu. Pesquisadora do Grupo
Interdisciplinar de Pesquisa sobre Administragdo de Conflitos (GIPAC/UCP-CNPq) e Observatorio das
reformas processuais destinadas a solucdo de demandas seriais e agdes coletivas. Professora e Preceptora
Civel da Universidade Unigranrio - Afya. Professora do CEPEP/UERJ na area de inteligéncia artificial e do
Curso Adonai. E-mail: rayssagargano@gmail.com.

2 Doutor em Direito. Professor do Programa de Pos-graduagdo em Direito da Universidade Catélica de
Petropolis e do Programa de Pos-graduagdo em Direito, Ambiente e Desenvolvimento da Universidade
Federal Rural do Rio de Janeiro. Coordenador do Grupo Interdisciplinar de Pesquisa sobre Administragdo de
Conflitos (GIPAC/UCP-CNPq), Pesquisador do INCT/InEAC. Jovem Cientista do Nosso Estado — FAPERJ.
E-mail: klever.filpo@yahoo.com.br.

* Doutoranda em Direito pela UVA. Mestre em Direito pela UCP. Docente. Coordenadora do Nicleo de
Praticas Juridicas da Afya Unigranrio Nova Iguagu. Advogada. Coordenadora Académica da ESA da OAB
de Nova Iguacu. Superintendente Juridica da Secretaria da Mulher de Nova Iguagu. E-mail:
carmencaroline@gmail.com.

* A presente pesquisa contou com recursos da FAPERJ ¢ do CNPq, por meio do Programa de Apoio a
Fixacdo de Jovens Doutores no Brasil — 2023 (bolsista Mirel Legra Fleitas — PPGD/UCP), bem como com
bolsa de Mestrado PROSUC/CAPES (bolsista Rayssa Gargano — PPGD/UCP). Os resultados da pesquisa tém
gerado discussdes e trabalhos apresentados e publicados em eventos nacionais e internacionais, incluindo o
Congresso Nacional do CONPEDI, realizado em S&o Paulo, em 2025.

253


https://doi.org/10.61565/revista-aquila.i34.914

Revista Aquila, n°.34, p.253 a 269
UVA ISSN: 1414-8846, E-ISSN 2317-6474

DOI: https://doi.org/10.61565/revista-aquila.i34.914
|

ABSTRACT

The growing use of artificial intelligence (AI) in the justice system has sparked debates regarding the
compatibility between automated decision-making and fundamental guarantees. This article conducts a
constitutional-legal analysis, with an empirical-documentary focus, of the risks of algorithmic bias and its
impacts on procedural fundamental rights. The qualitative research combines a critical literature review with
an empirical survey of institutional data concerning the use of Al systems within the Brazilian Judiciary, as
well as an examination of the paradigmatic case of the COMPAS system employed in the United States. The
study was developed with funding from CAPES and FAPERIJ. It is argued that the lack of algorithmic
transparency and auditability may compromise due process of law, judicial impartiality, and the duty to
provide reasoned decisions. The article concludes that there is a need to improve public policies on
algorithmic governance in Brazil in order to ensure that artificial intelligence functions as a tool supporting
judicial activity rather than as a mechanism for reproducing structural inequalities.

Keywords: Artificial Intelligence. Algorithmic Governance. Algorithmic Bias. Due Process of Law.

INTRODUCAO

A incorporacdo de sistemas de inteligéncia artificial ao funcionamento do Poder
Judicidrio constitui fendmeno crescente e irreversivel. Ferramentas algoritmicas vém sendo
utilizadas para triagem processual, agrupamento tematico, elaboragdo de minutas e, em
alguns contextos internacionais, até mesmo para auxiliar decisdes judiciais de natureza
penal.

O presente estudo propde examinar a intersec¢do entre politicas publicas,
inteligéncia artificial e prote¢do de direitos fundamentais processuais, tomando como
referéncia empirica o sistema COMPAS, utilizado nos Estados Unidos para avaliagdao de
risco de reincidéncia criminal, € o panorama atual de implementac¢ao de IA no Judiciario
brasileiro.

Trata-se de pesquisa qualitativa, de natureza exploratoria e analitica, desenvolvida
por meio de revisdo bibliografica critica e andlise empirico-documental. A etapa
empirico-documental concentrou-se no levantamento e exame de dados institucionais
sobre a utilizacdo de sistemas de inteligéncia artificial no Judicidrio brasileiro, com base
em relatdrios publicos, atos normativos e pesquisas académicas, visando a construgdo de
um panorama descritivo-analitico orientado a identificacdo de riscos de enviesamento
algoritmico e de déficits de transparéncia e auditabilidade. Em complemento, procede-se a
andlise do caso paradigmatico do sistema COMPAS, empregado nos Estados Unidos, como
referéncia comparativa para a discussdo dos impactos sobre garantias fundamentais
processuais, especialmente o devido processo legal, a imparcialidade judicial e a

fundamentacao das decisdes.
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O estudo articula literatura nacional e estrangeira sobre governanga algoritmica
com levantamento de dados institucionais relativos ao uso de inteligéncia artificial nos
tribunais brasileiros. A abordagem adotada ¢ juridico-constitucional, examinando os
impactos da automagdo decisoria a luz das garantias do devido processo legal, da
imparcialidade judicial e da vedagao ao retrocesso em matéria de direitos fundamentais.

O problema central consiste em indagar em que medida a incorporagdo de sistemas
algoritmicos ao sistema de justica pode comprometer garantias constitucionais,
especialmente quando tais sistemas operam com baixa transparéncia e limitada
possibilidade de controle externo.

Nesse contexto, impde-se reconhecer que a racionalidade algoritmica, embora
revestida de aparéncia técnica e neutralidade matemadatica, ndo se encontra imune as
influéncias estruturais dos dados que a alimentam e das escolhas normativas que orientam
sua programagdo. Sistemas de inteligéncia artificial sdo treinados com base em conjuntos
de dados historicamente constituidos, os quais podem refletir desigualdades sociais, raciais
e econOmicas ja presentes na sociedade. Quando tais padrdes sdo incorporados a
mecanismos decisorios estatais, corre-se o risco de transformar vieses estruturais em
decisdes institucionalmente legitimadas, com impacto direto sobre direitos fundamentais.

Além disso, a opacidade dos algoritmos, especialmente quando desenvolvidos por
empresas privadas sob a protegdo do segredo comercial, dificulta o exercicio pleno do
contraditorio ¢ da ampla defesa, uma vez que as partes nao dispdem de meios adequados
para compreender, questionar ou auditar os critérios subjacentes as decisdes automatizadas.
A auséncia de mecanismos claros de explicabilidade e accountability’ compromete nio
apenas a fundamentagdo das decisdes judiciais, mas também o proprio controle
democratico da atividade jurisdicional, exigindo, portanto, reflexdo critica acerca das

politicas publicas que regulam a governanga algoritmica no ambito do Poder Judiciario.

INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO JUDICIARIO BRASILEIRO: PANORAMA
INSTITUCIONAL E ALGUNS DADOS EMPIRICOS

> Accountability é um conceito oriundo da teoria politica e da administragdo publica que se refere aos deveres
de prestacdao de contas, transparéncia e responsabilizagdo dos agentes publicos e das instituigdes perante a
sociedade. No contexto da governanga algoritmica, o termo designa a obrigagao de assegurar a auditabilidade
dos critérios, dados e pardmetros empregados por sistemas de inteligéncia artificial, possibilitando o controle
institucional e social das decisdes automatizadas. A accountability ndo se limita a publicidade dos atos,
abrangendo também mecanismos efetivos de revisdo, corre¢do e responsabilizacdo em casos de erros,
discriminacdes ou violagdes de direitos fundamentais. Trata-se, portanto, de elemento indispensavel para a
compatibilizagdo entre a inovagao tecnoldgica e os principios do Estado Democratico de Direito.
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A transformagao digital do Judiciario brasileiro foi intensificada a partir da
pandemia de Covid-19, consolidando ambiente propicio a ado¢do de tecnologias de
automacao e inteligéncia artificial. A necessidade de garantir a continuidade da prestagdo
jurisdicional em contexto de distanciamento social acelerou processos de virtualizacao ja
em curso, ampliando o uso de sistemas eletronicos ¢ fomentando a incorporagdo de
ferramentas algoritmicas voltadas a racionalizagdo do acervo processual.

Pesquisa empirica conduzida por Salomdo e Tauk (2023) identificou mais de
quarenta iniciativas de uso de IA em diferentes 6rgaos do Judiciario, incluindo Conselho
Nacional de Justica (CNJ), Supremo Tribunal Federal (STF), Superior Tribunal de Justica
(STJ), Tribunal Superior do Trabalho (TST), Tribunais Regionais Federais (TRFs),
Tribunais de Justica (TJs) e Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs). O levantamento
evidencia que a inteligéncia artificial ja integra parcela relevante da infraestrutura
institucional do Judiciario brasileiro, deixando de constituir experiéncia pontual para se
tornar instrumento estrutural de gestdo processual.

Sistemas como Victor, desenvolvido no ambito do STF em parceria com a
Universidade de Brasilia, destinam-se a triagem de recursos extraordindrios e a
identificacdo de temas com repercussao geral. No STJ, os sistemas Socrates e Athos
auxiliam na organizacdo e classificagdo de processos repetitivos, promovendo maior
eficiéncia na tramitagdo. Tais ferramentas demonstram que o uso da IA no Brasil
concentra-se, predominantemente, em funcdes de apoio administrativo e organizagdo
processual e nao, ao menos formalmente, em decisoes preditivas de natureza penal.

Segundo dados divulgados pelo Sistema de Automacdo da Justica (SAJ), a taxa
média de acerto na leitura automatizada de processos alcanca aproximadamente 86%
(Softplan, 2022). Esses sistemas operam por meio de técnicas de processamento de
linguagem natural e mineragdo de dados, sendo capazes de identificar padrdes textuais e
classificar processos com base em parametros previamente definidos. A despeito da
expressiva taxa de acuracia declarada, tais indicadores ndo esclarecem como se distribuem
eventuais erros nem se héd impactos diferenciados sobre determinados grupos sociais.

O levantamento documental evidencia aspectos estruturais que merecem reflexao
critica no ambito da governanca algoritmica do Poder Judiciario brasileiro. Observa-se,
inicialmente, a inexisténcia de padronizagdo nacional quanto a transparéncia algoritmica,

uma vez que nao hd modelo uniforme de divulgagdo dos critérios técnicos utilizados pelos
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sistemas implementados nos diferentes tribunais. Cada 6rgao adota praticas proprias, sem
que se verifique diretriz vinculante que assegure publicidade clara e acessivel acerca do
funcionamento das ferramentas empregadas.

Além disso, constata-se escassez de informacgdes publicas sobre os pardmetros
técnicos, os conjuntos de dados e as metodologias de treinamento utilizadas pelos sistemas
de inteligéncia artificial, o que dificulta a realizacdo de auditorias independentes e o
controle externo qualificado. Essa limitagdo compromete a possibilidade de verificacao da
existéncia de eventuais vieses estruturais ou impactos desproporcionais sobre determinados
grupos sociais.

Por fim, verifica-se a inexisténcia de obrigacdo generalizada de comunicacao as
partes quanto ao uso de ferramentas automatizadas no suporte a decisao judicial. Em regra,
ndo had mencdo expressa, nos atos processuais, a eventual utilizacdo de sistemas
algoritmicos na triagem, organizag¢do ou apoio a analise do caso concreto. Tal cenario pode
fragilizar o contraditério substancial, na medida em que impede que os jurisdicionados
tenham ciéncia plena dos instrumentos tecnologicos que influenciam, direta ou
indiretamente, a formacao do convencimento judicial.

Adicionalmente, observa-se que, embora a Resolu¢do n° 332/2020 do CNJ
estabeleca diretrizes para o uso de inteligéncia artificial no Poder Judiciario, a
regulamentagdo concentra-se em principios gerais, como transparéncia, governanga €
respeito aos direitos fundamentais, sem instituir mecanismos concretos e vinculantes de
auditabilidade técnica periddica. Tal cendrio revela assimetria entre a velocidade de
implementagao tecnolédgica e o ritmo de consolidagdo normativa.

Embora o Brasil nao utilize modelos preditivos penais nos moldes do COMPAS,
que serd analisado adiante neste artigo, a incorporagdo crescente de IA aos fluxos
processuais ja constitui realidade consolidada. A literatura sobre governanga algoritmica
(Coutinho, 2024) alerta que mesmo sistemas destinados a fun¢des administrativas podem
influenciar indiretamente a tomada de decisdo judicial, especialmente quando estruturam
previamente o universo informacional acessado pelo magistrado. Assim, a andlise
empirico-institucional demonstra que a discussdo sobre enviesamento algoritmico ndo se
restringe a modelos explicitamente decisorios, mas alcanca também ferramentas de

organizacao e filtragem processual.
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Diante desse panorama, impde-se a necessidade de vigilancia institucional
continua, bem como o desenvolvimento de politicas publicas capazes de assegurar
transparéncia, explicabilidade e accountability na utilizagdo de inteligéncia artificial no

sistema de justica brasileiro.

ENVIESAMENTO ALGORITMICO E O RISCO DE MITIGACAO DE DIREITOS

O incremento do uso de maquinas para substituir acdes e decisdes humanas ¢ fruto
de um longo processo de constru¢do histérica. Em diferentes €pocas, observou-se
crescimento significativo em algumas areas, enquanto em outras os avangos foram mais
modestos. Contudo, o que se revela de maneira inequivoca € que cada um desses esfor¢os,
independentemente de sua magnitude, contribuiu para moldar a realidade contemporanea.
Essa trajetoria conduziu a um cenario em que a tecnologia desempenha papel central na
sociedade, transformando a maneira como interagimos, trabalhamos e tomamos decisdes.

A inteligéncia artificial pode ser concebida como um campo do conhecimento
associado a linguagem e a inteligéncia, ao raciocinio, a aprendizagem e a resolug¢ao de
problemas (Kaufman, 2019, p. 19). Gradualmente, inclusive no Brasil, essa tecnologia vem
sendo incorporada pelos tribunais para desempenhar variadas tarefas, incluindo o apoio a
movimentagdo processual e, mais recentemente, a prolacao de decisdes judiciais.

Na medida em que a inteligéncia artificial chega as barras dos tribunais, surgem
questoes relevantes a serem consideradas. No Estado Democratico de Direito, a atuagdo do
Poder Judiciario ¢ pautada por garantias como a imparcialidade do juiz e o devido processo
legal (Santoro, 2016). Considerando especialmente a imparcialidade judicial, sua atuacdo
nao deve suscitar davidas quanto a sua neutralidade (Baptista, 2020, p. 215-216).

Ao se examinarem os vieses algoritmicos, ¢ possivel identifica-los sob duas
perspectivas. A primeira, ¢ mais imediata, relaciona-se a origem da programacgdo do
sistema. Indaga-se se um grupo de pessoas foi responsavel por sua elaboragdo. Além disso,
considerando o uso decisorio da inteligéncia artificial, questiona-se se existe capacidade
juridico-legal para que programadores da area de tecnologia da informacdo filtrem
demandas e exercam julgamento. Mesmo que haja um grupo de magistrados envolvido na
criacdo ou no treinamento da IA, como se da a composi¢do desse grupo? Quais sdo os
critérios utilizados para o seu recrutamento? Ele ¢ formado por representantes de grupos

heterogéneos, com diferentes perspectivas e linhas de pensamento? Essas e outras questdes
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contribuem para alimentar o debate sobre as potencialidades e os riscos do uso da
inteligéncia artificial pelas cortes de justica.

Para exemplificar, no Brasil, a Justica do Trabalho orienta-se por diversos
principios, entre os quais se destaca o principio da protecdo ao trabalhador, que se
desdobra na garantia de direitos como a irredutibilidade salarial e a indisponibilidade dos
direitos trabalhistas, aspectos especialmente relevantes em um pais marcado pela
desigualdade social. A partir desse exemplo, pode-se refletir acerca das possiveis
perplexidades que poderdo surgir 2 medida que um sistema de julgamento baseado em
inteligéncia artificial, mas desenvolvido ou treinado sob outra perspectiva juridica, cultural
ou mesmo em tradi¢do juridica distinta, venha a ser empregado para decidir processos
trabalhistas no Brasil.

O mesmo raciocinio pode ser aplicado as relagdes de consumo, uma vez que os
consumidores brasileiros sdo especialmente protegidos pelo Coddigo de Defesa do
Consumidor, que admite, entre outros aspectos, significativa intervengao do Estado-juiz em
contratos privados, caracteristica que ndo necessariamente esta presente em outros sistemas
juridicos nos quais a inteligéncia artificial tenha sido treinada.

Sarlet (2009) estabelece forte relacdo entre os direitos fundamentais sociais ¢ a
vedagdo ao retrocesso, no contexto brasileiro, compreendida em sentido amplo como toda
e qualquer forma de protecdo dos direitos fundamentais diante de medidas do poder
publico, com destaque para a atuacdo do legislador e do administrador, que tenham por
objetivo a supressdo ou mesmo a restricao desses direitos, sejam eles de natureza social ou

nao. Segundo o autor (2009, p. 120-121):

De outra parte, segue sendo necessiria uma preocupagdo permanente com a
consolidacdo e manutengdo pelo menos dos niveis de prote¢do social minimos,
onde ¢ quando alcangados, nas varias esferas da seguranga social ¢ da tutela dos
direitos fundamentais compreendidos em toda a sua amplitude, inclusive como
condigdo para a funcionalidade da prépria democracia e sobrevivéncia do Estado
Constitucional. Especialmente tendo em conta a instabilidade econdmica que se
verifica em escala global, assim como em virtude dos efeitos perversos da
globalizagdo, em particular no plano econdmico, ndo se pode simplesmente
negligenciar a relevancia do reconhecimento de uma proibicdo de retrocesso
como categoria juridico-constitucional, ainda mais quando a expressiva maioria
das reformas ndo dispensa mudangas no plano das politicas publicas e da
legislagdo. Com efeito, dentre os diversos efeitos perversos da crise e da
globalizacdo econdmica (embora ndo se possa imputar a globalizagdo todas as
mazelas vivenciadas na esfera social e econdmica), situa-se a disseminagdo de
politicas de flexibilizagdo e até mesmo supressdo de garantias dos trabalhadores
(sem falar no crescimento dos niveis de desemprego ¢ indices de subemprego),
reducdo dos niveis de prestagdo social, aumento desproporcional de
contribuigdes sociais por parte dos participantes do sistema de prote¢do social,
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incremento da exclusdo social e das desigualdades, entre outros aspectos que
poderiam ser mencionados.

Na sociedade da informagao, ¢ necessario conciliar os beneficios provenientes da
inovacdo e do avanco tecnologico com a protecdo das liberdades individuais, dos direitos
fundamentais e das garantias processuais. Essas medidas, de natureza precaucional, tém
como objetivo atender ao duplo proposito de impulsionar a economia e proteger o cidadao.
Contudo, no momento, percebem-se alguns riscos. Um primeiro exemplo ¢ a auséncia de
transparéncia em relacdo aos algoritmos utilizados nos sistemas atualmente empregados no
Brasil pelos tribunais. Por outro lado, tampouco sdo conhecidas as consequéncias
decorrentes do uso continuo dos dados das partes pelos sistemas automatizados. Esses,
entre outros aspectos, recomendam maior debate sobre o tema em diferentes instancias
decisorias e, especialmente, no ambito académico.

A falta de transparéncia no compartilhamento dos algoritmos que fundamentam
decisdes automatizadas utilizadas no Judicidrio levanta preocupagdes relevantes. Esse
questionamento € crucial, pois a ndo divulgacdo dessas informacdes pode comprometer os
direitos dos usudrios da justica, especialmente daqueles pertencentes a grupos vulneraveis.
Tais praticas podem contribuir para a perpetuagdo de desigualdades sociais, sublinhando a
necessidade de reformulagdo das politicas publicas que regem o uso da inteligéncia

artificial no sistema judicial.

O CASO COMPASS

O software COMPAS, que significa Correctional Offender Management Profiling
for Alternative Sanctions (Perfil de Gerenciamento de Criminoso Correcional para Sangdes
Alternativas), foi desenvolvido pela empresa Northpointe com o intuito de avaliar a
probabilidade de um individuo reincidir em determinada conduta criminosa. O sistema cria
niveis de avaliacdo por meio de escalas que indicam a probabilidade de risco e de
reincidéncia geral. A escala criada, conforme informado pela empresa, leva em conta
construcdes psicoldgicas e comportamentais que indicam alta relevancia para reincidéncia
em crimes e tendéncia a carreiras criminosas (Northpointe, 2015).

Esse sistema, utilizado na justiga criminal dos Estados Unidos como ferramenta
para auxiliar juizes na avalia¢dao da probabilidade de reincidéncia criminal por parte de um
réu, ¢ amplamente referenciado como exemplo de viés algoritmico (Salomao; Tauk, 2023).

De acordo com critérios de TA, h4 uma avaliagdo de modelagem comportamental utilizada
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no pré-julgamento do COMPAS, baseada na teoria da aprendizagem social. Essa teoria
sustenta que a maneira tradicional de compreender a aprendizagem ocorre por meio da
modelagem de comportamento. Ou seja, uma vez que o comportamento ¢ modelado e
imitado, ele ¢ reforcado em sequéncias de atitudes semelhantes, indicando que determinada
acdo tem maior probabilidade de ocorrer novamente (Northpointe, 2015), isto é,
reincidéncias comportamentais podem ocorrer € seriam passiveis de previsao.

O COMPAS ¢ utilizado para informar decisdes sobre colocagdo, supervisdo e
gerenciamento de casos de pessoas que infringem a lei, com foco em fatores de risco e
necessidades que afetam a reincidéncia (Northpointe, 2015). Consiste em escalas de risco
preditivas e escalas de necessidades para identificar programas em areas como emprego,
moradia e abuso de substancias, classificando o individuo nos seguintes niveis: Nivel 1:
interpretagdo basica, identificando areas de necessidade; Nivel 2: identificacdo de fatores
criminogénicos inter-relacionados; e Nivel 3: interpretacdo integrada, utilizando teorias
criminologicas para explicar padrdes de comportamento criminal (Northpointe, 2015, p.
04, traducdo nossa). O sistema exerce diversas fungdes, entre elas a de sugerir o tipo de
regime de cumprimento de pena ao qual o condenado deve ser submetido.

Um dos problemas apontados pelos criticos dessa “inteligéncia” € que os critérios e
dados subjacentes a andlise do comportamento do acusado ndo sdo acessiveis a defesa
(Filpo; Gargano, 2025). Essa falta de transparéncia impede que o acusado compreenda
plenamente as bases de sua condenagdo, configurando afronta ao devido processo legal e
aos principios fundamentais de justica e igualdade aceitos em diversos paises. No processo
judicial, tal como regulamentado no Brasil, o juiz deve fundamentar suas decisdes e
explicita-las, sob pena de torné-las frageis por auséncia de adequada fundamentagdo.
Informar que determinada decisdo foi sugerida pelo sistema, sem a devida explicitacdo dos
critérios efetivamente utilizados, nao atende a esse dever de fundamentacdo. Ademais, o
juiz julga fatos ocorridos no passado, ndo lhe cabendo a atividade de prejulgamento, o que
poderia implicar, inclusive, violagdo do dever de imparcialidade.

As politicas publicas que governam a implementacdo de tais ferramentas
tecnoldgicas demandam aperfeicoamentos, a fim de evitar a perpetuagdo de injusticas
sociais, especialmente pela exclusdo de grupos historicamente marginalizados do acesso ao
conhecimento e a contestacdo de decisdes que impactam suas vidas. E imperativo ampliar

o debate e envolver mais atores nessa discussdo: as Defensorias Publicas e a Advocacia,
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por exemplo, para garantir a prote¢do dos direitos e assegurar um sistema de justi¢ca mais
equitativo e transparente.

Diversos estudos independentes examinaram a validade preditiva das escalas de
risco do COMPAS em relacdo a grupos raciais e de género (Brennan, 2009). Esses estudos
constataram que os modelos de reincidéncia apresentaram desempenho equivalente para
homens afro-americanos e brancos na previsao de resultados de prisdo em uma amostra de
liberdade condicional. Um estudo anterior investigou a precisdo preditiva do COMPAS
para diferentes grupos étnicos, revelando resultados significativamente mais fracos para
homens afro-americanos (Fass; Heilbrun; DeMatteo; Fretz, 2008). Esses resultados foram
posteriormente questionados por outras pesquisas (Fass ef al., 2008), que consideraram a
amostra muito pequena e desproporcional, o que comprometeria sua validade.

Vale mencionar um estudo realizado por Dressel e Farid (2018), que avaliaram o
sistema COMPAS como ferramenta preditiva da probabilidade de reincidéncia, analisando
dados inseridos (raga, historico familiar de criminalidade, entre outros) e aplicando, a partir
disso, diferentes niveis de pena. De modo geral, mesmo entre réus com antecedentes
criminais, pessoas brancas foram avaliadas com menor risco de reincidéncia em
comparagao com pessoas negras.

A precisdo geral do COMPAS para réus brancos ¢ de 67,0%, apenas ligeiramente
superior a precisao de 63,8% para réus negros (Dressel; Farid, 2018). Os erros cometidos
pelo COMPAS, contudo, afetaram réus negros e brancos de maneira distinta: réus negros
que ndo reincidiram foram incorretamente classificados como reincidentes em 44,9% dos
casos, quase o dobro da taxa observada entre réus brancos (23,5%); por outro lado, réus
brancos que reincidiram foram incorretamente classificados como nao reincidentes em
47,7%, também quase o dobro da taxa verificada entre réus negros (28,0%) (Dressel; Farid,
2018).

Em sintese, segundo o estudo mencionado, as decisdes pareceram impactar
desproporcionalmente grupos vulneraveis. Trata-se de dados que colocam em discussao a
eficacia da IA quando se busca construir um sistema de justica mais justo e inclusivo, e
ndo reprodutor de desigualdades sociais. Dessa forma, segundo Salomao e Tauk (2023), a
experiéncia do COMPAS alerta para a importancia de uma regulamentagdo cuidadosa e
ponderada da inteligéncia artificial no Brasil, a fim de garantir o respeito aos direitos

fundamentais e a realizacao da justica de forma equitativa. Contudo, ¢ importante ressaltar
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que o caso COMPAS nio ¢ apresentado como realidade transplantdvel ao Brasil, mas como
paradigma empirico de reflexdo e alerta, para que ndo apenas suas potencialidades, mas
especialmente suas limitagdes e possiveis efeitos discriminatorios, sejam considerados em

um futuro marco regulatorio.

REFLEXOES NORMATIVAS

A analise do panorama brasileiro recortado neste artigo e da experiéncia
norte-americana com o sistema COMPAS evidencia que a discussdo acerca da inteligéncia
artificial no sistema de justica ndo pode ser reduzida a uma dicotomia simplista entre
eficiéncia e atraso institucional. O que estd em jogo ndo ¢ apenas a modernizagao
tecnologica do Judiciario, mas a preservacdo de garantias estruturantes do Estado
Democratico de Direito diante de uma nova forma de racionalidade decisoria: a
racionalidade algoritmica.

Os dados empiricos apresentados demonstram que, embora a precisao estatistica de
determinados sistemas possa parecer satisfatéria sob uma perspectiva quantitativa, a
distribuicao dos erros nao se da de maneira neutra. No caso do COMPAS, as taxas
diferenciadas de falsos positivos e falsos negativos revelam que a automacdo decisoria
pode produzir impactos desproporcionais sobre grupos historicamente vulnerabilizados,
como a populagio negra.

Tal constatagdo impde reflexdo acerca da distingao entre eficiéncia operacional e
justica material. Um sistema pode apresentar desempenho técnico adequado e, ainda assim,
reproduzir desigualdades estruturais se os dados que o alimentam estiverem impregnados
por padrdes sociais discriminatorios. Nesse passo, cabe retomar a antiga distingdo entre
quantidade e qualidade das decisdes judiciais (Filpo, 2016).

No contexto brasileiro, ainda que ndo se utilize formalmente modelo preditivo
penal semelhante ao COMPAS, a incorporagdo crescente de sistemas de inteligéncia
artificial aos fluxos processuais levanta questionamentos andlogos. Ferramentas de
triagem, classificacdo e organizagdo de processos influenciam a forma como o magistrado
acessa a informagdo e estrutura sua andlise. Mesmo quando a decisdo final permanece
formalmente humana, o ambiente informacional previamente filtrado por algoritmos pode

impactar o processo decisorio. Assim, a discussdo sobre enviesamento algoritmico ndo se
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limita a substituicdo do juiz por uma maquina, mas alcanca também os mecanismos de
apoio invisiveis que moldam a racionalidade judicial.

A auséncia de transparéncia quanto aos critérios técnicos utilizados nos sistemas
implementados no Judicidrio brasileiro agrava essa preocupagdo. A opacidade algoritmica,
entendida como a impossibilidade de conhecer plenamente o funcionamento dos
algoritmos, compromete o exercicio do contraditério e da ampla defesa, pois impede que
as partes compreendam e contestem eventuais influéncias automatizadas sobre o processo.
No Brasil, a Constitui¢do da Republica assegura o devido processo legal (art. 5°, LIV), o
contraditério e a ampla defesa (art. 5°, LV) e a fundamentacdo das decisdes judiciais (art.
93, IX), estabelecendo parametros normativos que ndo podem ser relativizados sob o
argumento da eficiéncia tecnologica.

Além disso, a vedacdo ao retrocesso em matéria de direitos fundamentais impde
limite relevante a incorporagdo de novas tecnologias no ambito jurisdicional. Se a adogdo
de sistemas algoritmicos implica reducdo concreta das garantias processuais ou aumento de
assimetrias estruturais, estar-se-a diante de potencial regressao incompativel com a logica
constitucional. A inovagdo tecnologica, portanto, deve ser orientada por uma perspectiva
de fortalecimento institucional, e ndo de substitui¢do acritica de garantias por métricas de
desempenho, menos ainda de retrocesso em relagdo as conquistas constitucionais.

A reflexdo sobre esses dados conduz a necessidade de formulacdo de politicas
publicas de governanca algoritmica que transcendam diretrizes genéricas e estabelecam
mecanismos efetivos de accountability, auditabilidade e explicabilidade (Doneda;
Almeida, 2018). Nao se trata de impedir o avango tecnologico, mas de assegurar que a
inteligéncia artificial atue como instrumento de aprimoramento da jurisdi¢cao, preservando
a centralidade do julgamento humano e a individualizag¢do das decisoes.

Em ultima andlise, a experiéncia comparada e o panorama empirico brasileiro
indicam que o verdadeiro desafio contemporaneo reside em harmonizar inovacao
tecnologica com compromisso constitucional. A inteligéncia artificial pode representar
ferramenta valiosa para a racionalizacdo do acervo judicial; contudo, sua implementagao
exige prudéncia institucional, controle democritico e constante monitoramento de
impactos. Somente assim sera possivel evitar que algoritmos, concebidos sob a promessa
de neutralidade, convertam-se em novos vetores de reproducao de desigualdades no

sistema de justica.
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CONSIDERACOES FINAIS

A analise desenvolvida ao longo deste estudo demonstra que a expansao dos meios
tecnologicos no ambito do Poder Judicidrio constitui fendmeno estrutural e irreversivel. A
intersec¢do entre inteligéncia artificial e politicas publicas revela, contudo, que a
incorporagdo de solucdes algoritmicas ndo pode ocorrer dissociada do arcabougo
constitucional que fundamenta o Estado Democratico de Direito. A inovagao tecnoldgica
deve ser compreendida como instrumento de aperfeicoamento institucional, ¢ ndo como
fator de relativizag@o das garantias processuais historicamente consolidadas.

A experiéncia empirica internacional, especialmente a andlise do sistema
COMPAS, evidencia que o enviesamento algoritmico pode produzir impactos
desproporcionais sobre grupos historicamente vulnerabilizados. Ainda que a precisdo
estatistica de determinados modelos pareca satisfatdria sob perspectiva quantitativa, a
distribuicdo desigual dos erros revela riscos concretos a igualdade material e ao devido
processo legal, comprometendo a qualidade das decisdes sob uma perspectiva
principioldgica. Tais dados reforcam a necessidade de revisdo continua das politicas
publicas voltadas a governanca algoritmica, de modo a assegurar transparéncia,
responsabilidade institucional e respeito a dignidade da pessoa humana, conforme
defendido pelos autores citados ao longo deste trabalho.

A realidade brasileira, embora distinta da norte-americana no que se refere ao uso
de modelos preditivos penais, ja evidencia a consolidacdo de ferramentas algoritmicas nos
fluxos processuais. A pesquisa empirico-documental demonstrou que sistemas de triagem e
classificacdo influenciam a estrutura informacional do processo judicial, o que exige
atencao redobrada quanto a preservagdo do contraditério substancial e da fundamentagao
das decisoes. A protecdo dos direitos fundamentais deve permanecer como eixo central da
formulagdo e implementagao dessas tecnologias.

Nesse contexto, a transparéncia algoritmica emerge como requisito indispensavel. E
imperativo que haja clareza quanto aos critérios técnicos, as bases de dados e aos
parametros utilizados nos sistemas empregados pelo Judiciario, bem como comunicagdo
adequada as partes acerca do eventual uso de ferramentas automatizadas no suporte a
decisdo. A auséncia de publicidade e explicabilidade compromete o controle democratico

da atividade jurisdicional e fragiliza a legitimidade das decisdes proferidas.
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Nao se ignora que as inovagdes tecnoldgicas podem contribuir significativamente
para a reducdo do acervo processual e para a melhoria da eficiéncia administrativa do
sistema de justica. Em cenario marcado por elevada litigiosidade e escassez de recursos
humanos, a inteligéncia artificial pode desempenhar papel relevante como instrumento de
apoio a atividade jurisdicional, racionalizando tarefas repetitivas e ampliando a capacidade
institucional de resposta.

Todavia, a substitui¢ao integral do julgamento humano por decisdes automatizadas
ndo se apresenta compativel com a complexidade das relagdes juridicas e com a exigéncia
constitucional de individualizagdo das decisdes. A atividade jurisdicional envolve
apreciacao contextualizada dos fatos, ponderacdo de principios e consideracdo das
especificidades das partes, dimensdes que nao podem ser integralmente capturadas por
modelos algoritmicos baseados em padrdes estatisticos.

Por conseguinte, impde-se o enfrentamento da lacuna regulatéria ainda existente
quanto a auditabilidade, a accountability e a publicidade dos sistemas de inteligéncia
artificial utilizados no Judiciario. A compreensao de como determinados atos processuais e
decisdes sdo produzidos constitui condi¢do essencial para o exercicio do contraditorio e
para a manutencao da confianga publica na Justica.

Tal reivindicacdo estd em conformidade com a Resolu¢do n°® 332/2020 do Conselho
Nacional de Justica (CNJ), que dispde sobre ética, transparéncia e governanca na producao
e no uso de inteligéncia artificial no Poder Judicidrio, um importante ponto de partida, mas
que ainda carece de aperfeicoamentos na medida em que os tribunais se lancam, de forma
crescente, a utilizacdo de sistemas de IA. Espera-se que esses avangos sejam
acompanhados de forma proxima pela advocacia, pelas demais fungdes essenciais a Justica
e pela academia, de modo a garantir um espaco democratico de debate sobre a tematica,
evitando que se torne um campo restrito a um decisionismo judicial.

As reformas nas politicas publicas de governanca algoritmica mostram-se, portanto,
fundamentais para assegurar que o sistema de justica seja simultaneamente eficiente e
equitativo. A protecdo do devido processo legal em um ambiente tecnologicamente
mediado exige abordagem multifacetada, que envolva transparéncia, controle institucional,
formag¢dao adequada de magistrados e participacdo democratica de diferentes atores.

Somente mediante tais salvaguardas sera possivel garantir que a inteligéncia artificial atue
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como instrumento de fortalecimento da justica, € ndo como mecanismo de reproducao de

desigualdades estruturais.
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