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RESUMO

O presente artigo propde-se a desenvolver uma reflexdo a partir de uma pergunta basilar: ha uma teoria
do/sobre o turismo? Para auxiliar no desenvolvimento desse trabalho, foram utilizados autores que
tratam dos temas da teoria, da producdo do conhecimento cientifico e da epistemologia do turismo.
Entre eles, podemos citar: Otaviano Pereira, Neil Leiper e Panosso Netto. Esse artigo apresenta
abordagem qualitativa, utilizando a técnica de pesquisa bibliografica de carater critico apoiado na
investigagdo e importancia da epistemologia do turismo. Foram utilizadas obras da literatura nacional
e internacional, visto que a discussao cientifica brasileira ¢ ainda bastante recente, tendo pouco mais
de quatro décadas de aprofundamento, enquanto pesquisas na europa comegam surgir no inicio do
século XX. Por se tratar de um artigo qualitativo, esse trabalho ndo possui hipoteses. Os resultados
dessa reflexdo apontam a importancia da formulacdo das teorias do turismo em dois aspectos: o
fortalecimento da episteme turistica e o incentivo de novos estudos tedricos na area.
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ABSTRACT

The present article proposes to develop a reflection based on a basic question: is there a theory of /
about tourism? To assist in the development of this work, authors were used that deal with the themes
of theory, the production of scientific knowledge and the epistemology of tourism. Among them, we
can mention: Otaviano Pereira, Neil Leiper, PanossoNetto. This article presents a qualitative approach,
utilizing bibliographical research as technique with critical character and supported by the research
and importance of the epistemology of tourism. National and international literature were used, since
the Brazilian research about tourism is quite recent with a little more than four decades, while European
researches started in the early XX century. By being qualitative research, this investigation does not
present a hypothesis. As a result of this reflection, this article points out the importance of the
formulation of theories that treat tourism in two aspects: the strengthening of the tourist episteme and;
the encouragement of new theoretical studies in the area.
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Introducio

A historicidade da producdo de conhecimento em turismo estd, ainda na
contemporaneidade, pautada sobre um modelo positivista de investigagdo. Grande
parte das pesquisas em turismo esta debrugada sobre os impactos da atividade ou em
analises mercadologicas. Ha uma contra tendéncia nas pesquisas de base
epistemologica, ou seja, formuladoras de teorias do turismo. Essa preocupagdo com
estudos epistemologicos do turismo, de acordo com Panosso Netto (2011), ¢é recente,
nao chegando ha completar quatro décadas.

Esse trabalho tem como objetivo principal trazer para a reflexdo se hd uma ou
algumas teorias do turismo por meio de revisdo bibliografica. Nao ¢, entretanto,
objetivo desse trabalho explanar de maneira aprofundada quais sdo essas supostas
teorias.

O caminho seguido durante a composi¢ao dessa reflexdo vai por outra direcao.
Busca-se, em primeira instancia, entender o que ¢ uma teoria, para depois discutir
como o turismo pode ser compreendido (atividade economica, campo de estudos,
ciéncia?). A partir dessas reflexdes, atribui-se importancia desses estudos para o
fortalecimento do quadro teodrico do turismo construido ao longo dos anos e através
dele a possibilidade de se construir uma teoria amplamente aceita do turismo.

Aspectos metodolégicos

Pode-se entender como metodologia o caminho do pensamento e a pratica
exercida na abordagem da realidade (MINAYO, 1993). O principal objetivo de uma
pesquisa ¢ compreender determinada questdo que até entdo estivera imersa no
desconhecido. A pesquisa cientifica fornece avancos para a sociedade humana ao
introduzir novos elementos de reflexdo e debate (VEAL, 2011), porém para alcancar
resultados confidveis — haja vista que ndo existe pesquisa perfeita - preciso que ocorra
um rigor metodologico e a aplicacdo de técnicas coerentes que dialoguem de maneira
sincronica com os objetivos da investiga¢ao. No que se trata deste artigo, optou-se pela
abordagem qualitativa pela sua natureza investigativa que afasta uma visao positivista:

[...] a construgdo da realidade, percebida como um ato subjetivo. A descoberta ¢ a
construgdo de teorias sao objetos de estudo dessa abordagem. Também um aspecto
deste tipo de pesquisa é que os dados coletados resultam em textos que, a partir de
diferenctes técnicas analiticas sdo interpretados hermeneuticamente. (KOVACS
et. al., 2011, p.21)

O artigo em questdo manifesta-se com carater exploratorio pois consiste em
descobrir novas ideias e novas perspectivas no sentido da tipologia proposto por
Schluter (2003). Esse trabalho ¢ uma investigacao bibliografica que tem como objetivo
principal a reflexdao do questionamento: “Existe uma teoria do/sobre turismo?”. Como
técnica utilizada para a composi¢do deste texto, utilizou-se exclusivamente a revisao
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bibliografica que trate dos assuntos coerentes e convenientes para a reflexdo do
problema de pesquisa. Entre os construtos investigados e expostos no decorrer deste
artigo estdo os que tratam sobre ciéncia, conhecimento e epistemologia do turismo.
Entre alguns dos autores utilizados, estdo: John Tribe (1997); Boaventura de Sousa
Santos (1988); Otaviano Pereira (1990); Neil Leiper (2000); Panosso Netto
(2011,2014) e outros.

O que é uma teoria?

Existe uma teoria do turismo? A pergunta basilar que orienta a reflexdo deste
texto poderia ser respondida com “sim” ou “ndo”, mas qualquer que fosse a resposta,
tal simplicidade minaria os esforcos de compreensdo do tema. Pode-se, inclusive,
ponderar a partir da objetividade da afirmagao ou da negagao, mas esse nao parece ser
um caminho tao interessante. Ao invés disso, opta-se por uma abordagem ontoldgica,
que divide o questionamento inicial em mais dois: o que ¢ teoria? Como o turismo
como pode ser entendido? Responder essas duas perguntas parece ser um caminho
mais convidativo para alcangar, se ndo uma resposta, uma clareza para a pergunta.

A etimologia da palavra “teoria” vem do grego e significa “observar” ou
“examinar”. Uma investigacao do significado da palavra no google, por sua vez, indica
ao menos 10 resultados distintos. Entre eles, os que mais chamam atencdo estdo:
“constru¢do imaginaria, fantasia, conhecimento especulativa”. Nesse sentido, teoria
poderia ser tratada como algo que se distancia do que ¢ real (imaginaria, fantasia) e
que carece de solidez (especulativa), tendo, portanto, um papel dissociativo da
realidade, se manifestando como algo pejorativo. Para Pereira (1990), a teoria pode ser
entendida como um ato de abstragdo, mas nao se esgota somente nesse campo:

A questdo é que a palavra em estado de dicionario reforga em nds este senso-
comum perigoso. Pura e simplesmente contrapde teoria com a pratica como
excludentes. Afi teoria ndo passa do estagio de abstracao. Ora, ndo € a teoria que
se contrapde a pratica pura, ¢ a abstragdo [...] Fora do horizonte da pratica que a
fundamenta, a teoria de fato ndo passa de abstragdo. Colhida nos dicionarios ¢
compreendida so6 até o nivel de contemplagdo ndo ¢é palavra de significado
profundo, ¢ letra morta. E este modo de compreendé-la parece nos acompanhar
sempre (PEREIRA, 1990, p.11-12).

Para Panosso Netto:

A teoria esta ligada a pratica, ao mundo em que se vive. E uma tentativa de
explicagdo de tudo o que estd a volta do individuo; portanto, ela fundamenta
também o modo de agir e as decisdes de cada um. Por teoria, entende-se o conjunto
de conhecimentos, doutrina e sistema de ideias de um campo do conhecimento.
Pode ser também a tentativa de compreensdo do mundo e um modelo explicativo
de alguma coisa e, acima de tudo, deve ser visto como algo alinhado a pratica, e
ndo negativa dela, pois se origina nela. (PANOSSO NETTO, 2011, p. 40)
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Os trechos acima apresentam, ao menos, duas utilidades para a melhor
compreensdo da teoria: em primeiro lugar, ajuda a descortinar o senso comum —
repetido a exaustdo — de que teoria e pratica andam a passos dessincronizados. Nao ¢
a teoria que desencontra a pratica, mas sim a abstracdo, que pode criar um imaginario
utopico que ndo se concretiza e causa frustracdo; em segundo lugar, nos ajuda a
entender a apatia ou infamante postura em relagdo ao campo tedrico, como se esse nao
tivesse importancia ou relevancia dado o suposto desencontro com o mundo real.

Panosso Netto (2011) e Pereira (1990) trazem em seus textos a carga negativa
que a teoria acumulou na sala de aula. Para o primeiro, essa “passou a ser vista como
algo chato, ilusério, abstrato e distante da realidade” (PANOSSO NETTO, 2011, p.40)
e vai além afirmando que professores de teoria precisam, a todo tempo, inventar
maneiras de estimular alunos a se interessar pelo tema, enquanto o segundo afirma que
o golpe militar de 1964 no Brasil esvaziou o pensamento critico das salas de aula e
reduziu o ensino ao ‘“malabarismo pedagdgico” que dirime 0s processos mais
exaustivos de aprendizado e incentiva uma politica do “prazer nas salas de aula”.
Ambos os autores colocam em evidéncia um ponto critico: o constante desinteresse no
estudo da teoria.

As reflexdes apontadas até aqui indicam como ndo devemos entender a teoria:
¢ uma forma de abstragdo, mas ndo necessariamente toda abstracdo ¢ uma teoria; ndo
¢ a antitese da pratica, pelo contrario, aproxima-se dela. Pois ora, saber o que nao &,
auxilia para que se alcance algo importante: a sua utilidade. Pereira (1990) afirma que
a teoria possui um significado antropoldgico da agdo, ou seja, € inerente ao ser humano
e irredutivelmente ndo construida por outros animais. Assim sendo, a pratica humana
¢ fundamento da teoria, pois, teorizar no vazio representaria a abstracdo em sua
esséncia mais pura (distanciamento teoria e pratica), enquanto a aproximagao de ambas
resulta na manifestacdo da praxis.

Teoria poderia ser entendida como um grupo de afirmagdes conectadas, usadas
no processo de explanacdo (HALL, 2000) ou ainda o resultado, o produto de um
processo mais sistematico de conhecimento (FRANCA, 1994). Salienta-se, entretanto,
que esse grupo de afirmagdes nao tem papel absoluto no universo. Isso porque as
praticas humanas nao sdo cristalizadas e, portanto, a teoria tampouco. Concatenando
as ideias apresentadas até aqui, podemos compreender teoria como um conjunto de
afirmagdes pereciveis as mudancas sociais que sao pressupostas pelas agcdes antropicas
no mundo pratico.

O ato de teorizar sobre a pratica tem sua importancia, pois pode induzir o ser
humano a adentrar o mundo critico do conhecimento. Esse, por sua vez, ndo pode ser
compreendido como sinénimo de ciéncia. Ha de se aceitar que uma das formas que o
conhecimento pode se manifestar, ¢ o cientifico, mas ha além desses. Aratjo (2006)
cita o senso comum, o religioso, a arte, a ideologia e o cientifico. J4 Franca (1994) traz
a seguinte reflexao:
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Naturalmente, ndo existe uma tinica forma e um s6 caminho para o conhecimento.
No6s conhecemos como resultado de nossa vivéncia, conhecemos através de
informagdes que recebemos, de manifestagdes artisticas, de experiéncias misticas
e espirituais; n6s conhecemos também através de um trabalho sistematico de
pesquisa e estudo, com a utilizagdo de métodos especificos A essa ultima forma
de conhecimento chamamos conhecimento cientifico. (FRANCA, 1994, p.140-
141)

Das formas de conhecimento apresentadas, a que se sincroniza com a
capacidade de criar teorias ¢ o conhecimento cientifico. Esse se difere dos demais
tipos, pois busca compensar as limita¢cdes do conhecimento religioso, artistico e do
senso comum (ARAUJO, 2006).

Por exemplo, o conhecimento religioso ndo tem como objetivo colocar
verdades em xeque. Ao invés disso, transmite crengas que nao podem, de maneira
alguma, ser refutadas: “No sétimo dia Deus havia terminado a sua obra, e ele passou a
descansar, no sétimo dia, de toda a obra que fez”. Nao hé para aquele que busca o
conhecimento através da biblia razdo pertinente para questionar se Deus teria
realmente criado o mundo; ou se realmente descansara no sétimo e nao no quarto dia;
ou ainda se fora ele quem realmente fizera toda obra sozinha. Duvidar desse
conhecimento seria um ato de heresia.

O conhecimento artistico, ao oposto como se manifesta o conhecimento
religioso, ndo busca impor a verdade, mas sim uma expressdo de subjetividade que
cabe a interpretacdo de cada um que a adquire ou a consome. A experiéncia
gastrondmica poderia ser reconhecida como uma forma desse conhecimento.

Ja o senso comum € uma forma assistematica, acritica € sem compromisso com
a coeréncia na constru¢do do conhecimento. Sao justamente essas caracteristicas que
diferem o senso comum do conhecimento cientifico. Nao pelo fator verdade, mas pelo
método e sistematizagdo das agdes sobre o “conhecer”. Para Demo:

A ciéncia ¢ diferente do senso comum (embora nem sempre por isso superior): nao
cré em conhecimento imediato, direto, facil. A realidade precisa ser escavada,
contornada de todos os lados, virada pelo avesso, sob pena de ndo passarmos de
simples descri¢des e de fotografias passageiras. O erro ¢ companheiro solidario do
caminho cientifico, porque, embora deva ser superado sempre que possivel, & por
ele que passa a chance de alternativa. As teorias s3o sempre superaveis, porque
contém sempre erros (DEMO, 1982, p.19)

Nao ¢ que o conhecimento do senso comum seja, necessariamente, falso ou
verdadeiro, mas ¢ que por meio deles, a teoria pode se distanciar da pratica e construir
abstra¢des. Nao era comum, na cultura brasileira, escutar que comer manga verde e
tomar leite levaria a pessoa ao 0bito? Nesse caso, a falseabilidade dessa informagao
nos leva diretamente a uma abstragcdo da realidade. Por outro lado, o conhecimento
cientifico ndo tem a premissa de ser construido como verdade absoluta (o que ¢
verdade?) — ai cabe o papel ao conhecimento religioso - mas como um estudo
sistematico das manifestacdes da realidade e que se comprovem ndo falsos (a
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falseabilidade de Popper) até que sejam falseabilizados — dai, a fala coerente de Demo
(1982) que as teorias sdo sempre superaveis.

Assim, teorizar pode ser compreendido como o movimento de construgdo do
conhecimento cientifico, debrugando sobre um objeto e aplicando determinado
método de maneira sistemadtica e coerente € que, com as mudangas sociais, possa ser
falseabilizada ou aprimorada. E uma investiga¢io profunda, que deve contribuir para
o avango do conhecimento humano (PANOSSO NETTO, 2011). Em suma, podemos
partir da maxima que teorizar ¢ condigdo essencial para os avangos epistemoldgicos
de determinada area.

Ha uma teoria do turismo?

As reflexdes sobre o que ¢ teoria, parecem satisfatorias até aqui. Agora,
seguindo a linha de reflexao ontologica, ¢ necessario responder a segunda indagacgao
que abriu essa leitura: Como o turismo pode ser entendido em uma perspectiva
investigativa? Aqui, comecamos a caminhar por terrenos mais movedi¢os, pois o
termo ¢ aberto e pode ser definido ou conceituado por diferentes Oticas e narrativas.

Em primeiro lugar, podemos aceitar o fato de que o turismo tem seu ber¢o em
meados do século XIX, quando paises europeus — sobretudo a Inglaterra —
vivenciavam o processo de revolucdo industrial (FIGUEIREIDO; RUSCHMANN,
2004). Essa afirmagdo nao implica que ndo havia deslocamentos anteriores aos
processos de Revolucdo Industrial, mas € a partir do “turning point” do modo de
producao feudal ao capitalista que novas dindmicas socioecondmicas sao engendradas.
A reestruturagdo das classes sociais que cria uma nova classe trabalhadora: o
proletariado, que trabalhava em jornadas superiores de 16 horas em troca de
remunera¢do € consequentemente uma nova dindmica do trabalho — a concepgao do
tempo ¢ ressignificada de maneira dual: o tempo livre Vs. o tempo de trabalho-
parecem contribuir para o turismo como uma atividade econémica.

Ja no inicio do século XX, na Alemanha, Robert Gliicksmann parece ter sido o
percursor na tentativa de fazer do turismo um campo de estudo analisando na
Academia, tendo fundado a primeira revista cientifica na area do turismo no mundo
(PANOSSO NETTO; JAGER, 2015). Panosso Netto (2011) aponta, porém, que foi a
dupla de suicos Walter Hunziker e Kurt Krapf que, com trabalhos concentrados no
periodo de 1941 a 1955, iniciaram uma nova fase dos estudos turisticos, amparada nas
ciéncias como a sociologia, a economia, a estatistica, a geografia etc, com visdo em
abrangéncia mundial, holistica e mais proxima da realidade. Ainda de acordo com
Panosso Netto (2011), Hunziker e Kraptf consideraram o turismo como uma disciplina
hibrida, mais proxima da sociologia do que da economia. Sobre a chamada “Sociologia
do Turismo”, Dean MacCannell, em 1976, foi o primeiro a apresentar uma exposicao
sistematica sobre o assunto. O autor recorre a varias correntes da sociologia para
fundamentar suas teorias, entre elas: 0 Marxismo e as teorias de Lévi-Strauss, Erving
Goffman e Thorstein Veblen. Um dos conceitos-chave de sua teoria € a autenticidade,
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por isso o turista procura entrar em contato com coisas que ndo havia experimentado
antes, resultando no valor da experiéncia turistica (SALINAS, 2008).

Pelo viés socioldgico, a obra de Krippendorf (2001) afirma que o ser humano
ndo nasce turista, mas se torna um, como mecanismo de fuga do cotidiano. Ainda de
acordo com o autor, os fluxos turisticos ocorriam gragas a exaustao derivada das
condicdes oriundas do desenvolvimento industrial. Ser homem turista se tornou uma
obrigacdo social e o oposto disso causa a perda de prestigio perante a sociedade.
Krippendorf (2001) nos ajuda a superar uma visao estrita do turismo como atividade
econdmica ao introduzir uma andlise sociologica do turismo e do lazer, assim sendo,
nega-se a visao do turismo como uma industria.

John Tribe (1997), em Indiscipline of Tourism, narra os esforcos de diferentes
grupos na tentativa de alocar o turismo como “discipline” (ciéncia) ou campo
multidisciplinar. O proprio autor afirma em seu texto, baseado nos estudos de Hirst,
que o turismo nao pode ser considerado uma ciéncia. Em primeiro lugar, o turismo nao
consegue desenvolver conceitos proprios. Esses utilizados no turismo sdo oriundos de
outras areas e apenas readaptados ou contextualizados a dimensdo turistica. Em
segundo lugar, os conceitos do turismo ndo formam uma rede de trabalho distinta,
precisando recorrer as ciéncias ou areas na qual sdo formuladas para criar uma
estrutura de compreensdo logica. Assim sendo, para Tribe (1997), ndo seria possivel
analisar o turismo a partir do proprio turismo. Por fim, o turismo ndo possui expressoes
ou declaragdes que podem ser testadas contra a experiéncia, usando critérios que sao
particulares aos estudos turisticos.

Neil Leiper (2000) rebate o posicionamento de Tribe (1997), e entre os
argumentos utilizados pelo autor, estdo: o fato de que o termo multiplicador — atribuido
por Tribe a economia — foi utilizado pela primeira vez em 1931 por Richard Khan ao
observar os impactos do turismo; a necessidade de maturagdo e amadurecimento do
turismo como uma ciéncia e finaliza com “se o turismo se expande, entdo a ciéncia dos
estudos turisticos € provavel de se desenvolver, e vice-versa” (LEIPER, 2000, p.808).

O embate entre ambos os autores ilustrados acima tem uma fungdo: a de expor
a crise de identidade no campo do turismo e suas possiveis consequéncias. A critica
de que os pesquisadores se apropriam de conceitos e definigdes de outras disciplinas e
aplicam a area para a constru¢cdo do quadro tedrico do turismo, parece enfraquecer
termos mais contemporaneos (mesmo sendo exposta por Tribe em 1997).
Turistificagdo, por exemplo, ¢ considerado por alguns como termo inapropriado, pois
reflete na verdade um processo de reterritorializagdo. Ao aceitar esse tipo de
argumento, pode-se também inutilizar o conceito de gentrificacdo, que também parte
de uma andlise territorial. Colocariamos todos os conceitos que envolvem as relagdes
territoriais em um grande saco tedrico nomeado de “(re)/(des)territorializacao” e
simplificariamos as analises socioecondmicas-culturais que ocorrem no proprio
territorio.

Outro exemplo € o caso de Ludwig Von Bertalanffy (1901-1972), considerado
o criador da Teoria Geral dos Sistemas (TGS). Seus estudos foram pautados nas
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ciéncias naturais, mais especificamente na biologia. A partir dos estudos da TGS,
Raymundo Cuervo (1967) foi o primeiro autor que se conhece a propor uma analise
sistémica do turismo, como um conjunto composto por subconjuntos, definido de
relacdes, servicos e instalacdes que sdo gerados em virtude dos deslocamentos
humanos (LOHMANN; PANOSSO NETTO, 2012). Foi também a partir da Teoria
Geral dos Sistemas que Mario Carlos Beni criou a sua tese de Sistema de Turismo
(Sistur), sendo esse um dos mais utilizados para o estudo do turismo no Brasil. Ha
ainda visdes sistémicas de Molina, Boullon, Leiper e mais. Deveriam os esforcos
teoricos desses autores ser desmerecido pelo “empréstimo” de uma teoria de outra
area? Seria o sistemismo turistico, propriedade da biologia? Parece pouco provavel.
O resultado desse processo parece ser o esvaziamento do corpo tedrico do turismo e
também o empobrecimento das reflexdes a respeito do tema. Essa crise da produgdo
de conhecimento em turismo ¢ evidenciada em:

A teoria do turismo, se € que existe uma que se possa identificar como original —
ou mesmo como “teoria DO turismo” (“do” em maitisculas mesmo!) -, encontra-
se em um momento crucial e delicado, pois existe uma crise e critica do
conhecimento de forma geral. A visdo ndo ¢ de pessimismo, mas de realidade. Os
4 momentos principais da crise, que foram identificados nesse estudo foram: 1.
Crise da universidade; 2. Crise na filosofia; 3. Crise de valores culturais, humanos,
morais e éticos; 4. Crise dos valores histéricos (PANOSSO NETTO; TOMILLO
NOGUERO; JAGER, 2011, p.546)

Por uma perspectiva cronologica, pode-se concluir que a pesquisa em turismo
se desenvolve em dois momentos distintos: o primeiro, entre os anos 1960 até os anos
1990, apresenta um aspecto estruturalista que consiste na criacdo de uma série de
modelos, sistemas, indices e tipologias que visam basicamente explicar, entender,
nominar e classificar o fendmeno do turismo. Dentre esses, temos: o modelo de
motivacdo de viagens de Campbell (1967); modelo de fluxos turisticos de Mariot
(1969); tipologia do turismo de Gray (1970); tipologia do viajante de Cohen
(1972;1979); o indice de irritabilidade turistica de Doxey (1975); o modelo de
classificagdo de turista de Smith (1977); o ciclo de vida do destino turistico de Butler
(1980); o modelo da psicologia social para a motivagdo do turismo de Iso-Ahola
(1982); o indice de viagem de Pearce e Elliot (1983); o modelo de escolha dos destinos
de Crompton (1992); o modelo de Itinerario de viagens de Oppermann (1993); Sistur
de Beni (1998) e outros. Dos anos 2000 em diante, hda uma tendéncia mais
organizacional, no sentido de criar manuais ou materiais “definitivos” para o turismo
através da publicagdo de grandes livros compilados de varios autores, especialmente
centrada nessas trés obras: The Sage Handbook of Tourism Studies editado por Jamal
e Robinson (2009); The Sociology of Tourism: European Origins and Developments
editado por Dann e Parrinello (2009); e a Enciclopédia do Turismo editada por Jafari
e Xao (2016). Essa mudanca de um modelo mais estrutural ao organizacional nao
implica uma hierarquizacao na producdo de conhecimento, tampouco significa que
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esforcos mais tedricos foram abandonados deste entdo, podendo, inclusive, essas
alteragdes alternarem em ciclos, indicando, assim, uma tendéncia epistemologica.

Apesar da producdo de conhecimento cientifico ndo ser de dominio exclusivo
das Universidades, ¢ talvez nela que interesse mais o debate. Pode-se entender a perda
da legitimidade, tdo efervescente no cenario politico atual, a descapitalizagdo e os
proprios conflitos morais-intelectuais como alguns dos fatores que impactam de
maneira negativa na producao do conhecimento, e certamente no conhecimento do
turismo.

Mas, se partimos da conjectura de que o turismo ndo pode ser considerado uma
ciéncia, seria esse um fator restritivo para a criagao de teorias ou até mesmo conceitos
e defini¢des do turismo? Para responder essa pergunta, € necessario entender sob qual
oOtica estamos compreendendo o que ¢ ciéncia. Aceitamos o fato de que para se tornar
uma ciéncia ¢ necessario delimitar um objeto (ou alguns) e um método proprio, ou o
“anythinggoes” (vale tudo) de Feyerabend ¢ valido como método? Optamos por uma
visdo classica da métrica positivista ou tentamos superar as limitagdes impostas pela
escola de pensamento € vamos além?

A visdo positivista muitas vezes se reflete na universidade, que passa a ser rigida,
operacional, que treina e adestra, limitando o pensar. No entanto, € necessario
romper com esse modelo, pois o aporte ao conhecimento do turismo, pelas
comunidades académicas, se pode observar através do tempo e por uma série de
passos que diferenciam o trabalho de qualquer comunidade de investigadores:
reconhecimento das anomalias; periodo de inseguranga; desenvolvimento de
grupos de ideias alternativas; identificacdo de escolas de pensamento; dominag&o
de novas ideias; critica atual sobre o tema discutido e; consciéncia da existéncia
de pontos frageis do pensar turistico. (PANOSSO NETTO; NECHAR, 2014,
p-129)

Ciéncia ou ndo, parece ingenuidade ignorar os esforgos cientificos na produgao
de teorias de conhecimento do turismo e mais do que isso, aceitar uma roupagem
positivista que torna impeditivo o amadurecimento (na falta de palavra melhor) do
turismo a condi¢do de ciéncia. Apesar da falta de uma Teoria Geral do Turismo
amplamente aceita, como explicita Panosso Netto e Nechar (2014) como sendo “A
teoria”, nao se pode deixar de reconhecer as escolas de produgdo e investigagdo
cientificas na area, sendo talvez as mais reconhecidas, entre elas: as escolas sistémicas,
a fenomenoldgica, e a mais recente escola epistemoldgica, que se debruca no estudo
do conhecimento do turismo.

Nesse sentido, se retomarmos que essa reflexdo entende por teoria e aplicarmos
ao turismo — entendido de maneira basica como fenomeno sociocultural que envolve
o homem turista, o espaco e o deslocamento — pode-se ter como sintese: “um conjunto
de afirmagdes, pereciveis as mudangas sociais, que sao pressupostas pelas acoes
antropicas no mundo turistico que ¢, a0 mesmo tempo, pratico € que constroi
conhecimento”. A partir desse entendimento, ¢ possivel redirecionar a indagacao
inicial pelo polo oposto: “(sera que ainda) ndo ha uma teoria do turismo?”.
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Consideracoes finais

A apatia pela teoria do conhecimento ou epistemologia parece se manifestar
como um continuum nas salas de aula e entre os proprios pesquisadores, como apontam
Pereira (1990) e Panosso Netto (2011). Esse sentimento, por sua vez, resulta na falta
de esforcos epistemoldgicos em todas as areas, mas € no turismo que nossos interesses
direcionam. Seja pelo esvaziamento do pensamento critico nas salas de aula, seja pela
carga negativa que a palavra “teoria” carrega, o fato ¢ que a abséncia de investidas nos
coloca sobre mesmo patamar dos animais ndo homens, nao no sentido pejorativo da
coisa (ou nem tanto), mas na caracteristica de vivenciarmos o mundo pratico sem
produzir um conhecimento sistematico sobre ele.

A semantica negativa atribuida a teoria, que a transforma em sinénimo de
abstracdo, também parece surgir como elemento que dificulta o interesse nos estudos
epistemologicos do turismo: “por que pensar em teoria se essa, muitas das vezes nao
esta sincronizada com a realidade?” Essa ¢ a meada que guia o senso comum,
ignorando o fato que a prética ¢ o pressuposto da teoria e tudo fora desse campo ¢, de
fato, uma abstracgao.

Se pensar e estudar sob o viés epistemoldgico ja parece (e €) uma atividade de
elevada complexidade — pois requer pensamento filoséfico em primeira instancia —
atrelar os esforcos para a constru¢ao de uma, ou algumas, teorias do turismo parece
ainda mais complicado. Isso porque, apesar dos esforcos dos estudiosos da area, ainda
ndo ha um consenso sobre qual campo o turismo se encontra: ¢ uma atividade
estritamente econdmica e por isso deveria ser tratada como uma industria? Trata-se de
campo de estudo multi, inter e transdisciplinar? E um fendmeno? E uma ciéncia? A
crise parece estar longe de ser resolvida.

O embate entre Neil Leiper (2000) e John Tribe (1997) evidencia o desacordo
entre os estudiosos da area. Cada um com seus argumentos defende o turismo como
ciéncia ou como campo de estudos. Para Tribe, por exemplo, turismo ndo pode ser
reconhecido como ciéncia, pois carece de um objeto claro de estudos, além de um
método exclusivo de aplicagao sistematica da pesquisa. Panosso Netto (2011) indica
que ha ainda uma terceira corrente de pensamento, a que acredita que o turismo pode
e sera reconhecido como ciéncia, mas ainda carece de um escopo tedrico robusto.

Aqui ¢ necessario apontar dois pontos cruciais: em primeiro lugar, seria a
existéncia de um objeto claro de estudos a condicdo necessaria para alcangar o status
de ciéncia ou devemos levar em consideragdo as mudangas nos paradigmas cientificos
como traz Boaventura de Sousa Santos (1988)? Se os grandes campos tedricos da
economia e sociologia, por exemplo, utilizados pelos cientistas da contemporaneidade
estdo ainda enraizados no século XIX, o que dizer do turismo, que tem sua
preocupacao epistemoldgica iniciada hd pouco mais de 40 anos (PANOSSO NETTO,
2011)? Hé uma necessidade de se revisar o paradigma dominante que institui o que €
€ 0 que ndo € ciéncia?
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O segundo ponto a se levar em consideragdo é: ainda que se aceite o paradigma
dominante, esse impede a criacdo de teorias por dreas que nao sejam consideradas
ciéncias? Seriam os esfor¢os dos estudiosos do turismo validos para a fortificagdo de
uma episteme turistica ou esses esforcos sdo diluidos, pois utilizam conceitos
originados em outras areas, como nas palavras de Tribe (1997) “o conceito de efeito
multiplicador do turismo, por exemplo, pega emprestado o conceito de multiplicador
desenvolvido por economistas [...]”.

Negar essas contribuigdes para o corpo epistemologico do turismo parece, em
certa medida, desmerecer e até mesmo enfraquecer as iniciativas de investigagdo
teorica. Nao seria o ciclo de vida do destino turistico proposto por Butler, a
classificagdo de turistas de Smith, o modelo sistémico de Beni, teorias ou ao menos
contribui¢cdes importantes que trazem como objeto se ndo o homem turista, a atividade
turistica em si, integrantes de uma teoria que incorpora o mundo pratico € o
potencializa em formas de praxis turisticas? Se o turismo ainda nao ¢ uma ciéncia e
ainda ndo possui asua teoria, aparentemente, ha um caminho plausivel e coerente a ser
seguido para alcancar tal feito.
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