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RESUMO

As caracteristicas fundantes do Estado Brasileiro no século XIX, a partir da Independéncia de 1822, sdo
tratadas a partir do pensamento politico de Jodo Camilo de Oliveira Torres. O tracado imperial e
nacional revelador do carater do estado brasileiro aponta para uma tendéncia de constru¢do e
consolidacdo de um horizonte democratico, por meio de mecanismos capazes de moderar a organizagao
politica e permitir a constituicao de liberdades. Assim, Jodo Camilo chega a propor uma teoria do estado
imperial e suas instituigdes, com um intuito pedagogico, capaz de identificar a originalidade da
formagdo nacional, inclusive em compara¢do com outras experiéncias sul-americanas.
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ABSTRACT

The founding characteristics of the Brazilian state in the 19" century, through the Independence of 1822,
are treated from the political thought of Jodo Camilo de Oliveira Torres. The imperial and national
tracing revealing the character of the Brazilian state points to a tendency of construction and
consolidation of a democratic horizon, through mechanisms capable of moderating the political
organization and allowing the constitution of liberties. Jodo Camilo proposes a theory of the imperial
state and its institutions, with a pedagogical aim, capable of identifying the originality of the national
formation, even in comparison with other South American experiences.
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Introducio

Este acidente nas capitanias dos donatarios acontece
mais vezes, porque nelas nunca se encontra pessoa
respeitavel no governo, o que ndo sucede onde
servem capitdes do dito Senhor, que sem duvida
fazem muito no aumento dos lugares pela esperanga
de serem reputados dignos de maiores cargos, e por
outras razdes, que por si se publicam, e das quais
asseguradamente entendemos que tudo o que neste
Estado nao for de Sua Majestade crescerd devagar e
durara muito pouco.

(Diogo de Campos Moreno, em Livro que dd Razdo
do Estado do Brasil, 1612)

O principal diferencial do historiador, socidlogo e jornalista nascido em Itabira,
Jodo Camilo de Oliveira Torres (1915-1973), entre os “intérpretes do Brasil”, diz
respeito a sua teorizagao da politica brasileira. A questao sobre por que “pensamento
e ndo teoria” (LYNCH, 2013), que mobiliza os debates sobre o Pensamento Politico
Brasileiro, tinha uma resposta muito clara na cabeca do intelectual mineiro: ha sim
teoria no constructo politico do Brasil. A génese dessa concep¢do estd em A
Democracia Coroada — Teoria Politica do Império do Brasil (TORRES, 1964[1957]).
Trata-se de obra seminal no pensamento camiliano, que preconiza dois movimentos:
primeiro, a concepcdo de que hd um conjunto de regras ou leis, ou um sistema
resultante delas que traz um conhecimento organizado sobre o Brasil Império. O que
torna essa teoria inevitavel para compreender o pais ¢ a propria trajetoria luso-
brasileira, cuja transicdo em 1822 foi realizada mais pela preservagdo do que pela cisdo
com o passado portugués; e, segundo Jodo Camilo, dignifica a histéria politica
nacional ao sistematiza-la.

Para Jodo Camilo, o Brasil Império ndo criou mecanismos de defesa de seu
proprio sistema, especialmente quanto ao se carater democratico, moderno, sendo que,
num trabalho de retorno as fontes, o autor procurou fazer justica, mostrando que a
marca fundamental do pais ¢ a democracia coroada. E os fatores politicos de ordem,
estabilidade e autoridade, necessariamente, sdo explicados pelas adaptagdes e
conciliagdes com o passado. A historia ¢ mobilizada para a formulagdo de uma teoria
politica que, mesmo cravada no Império, ndo teria morrido com o 15 de novembro de
1889, porque o embrido da senda democratica ja havia sido plantado, quase como um
“destino-manifesto”, apesar dos insistentes desencontros e solavancos da trajetoria
politica nacional.

Porém, cabe questionar como o regime imperial acabou se tornando vulneravel
esse designio de modernizacao politica. O sentido democratizante adquirido pela
monarquia provocava uma tensdo pela abertura que fazia do proprio partido
Conservador, base de apoio ao regime, sindnimo de mudangas (TORRES, 1968). Os
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mecanismos de prote¢do institucional, pela Igreja, pelo Exército e pela aristocracia da
terra foram sendo combalidos na medida em que o poder de moderagdo, que era o
Imperador, tornava-se agente de transformacgdo. O dilema estava armado: como
manter um regime tradicional quando seu horizonte de expectativas estava marcado
por uma indole de aberturas?

Essa dinamica que marca a monarquia brasileira, na visao camiliana, era a da
coroacdo da democracia. As instituigdes monarquicas se tornavam garantidoras da
promessa de liberdade inscrita na raiz do Brasil independente. Sobre isso, duas ideias
sdo propostas para analise: (i) sobre como o carater estatal do Brasil Império deu o tom
a essa indole democréatica original; e, (ii) sobre como Jodo Camilo de Oliveira Torres
apresenta a origem do Estado nacional brasileiro como fruto de um duplo processo,
simultaneo, de “restauracao” e de “revolugao”.

Quanto a primeira questao, cabe encarar a natureza dessa origem democratica.
E ainda, se a interpretacdo a respeito da monarquia brasileira, cuja forma seria
protetora das liberdades, ndo pressuporia justamente uma limitagdo as demandas
democraticas. Para enfrentar o segundo ponto, ¢ preciso basicamente tracar um
entendimento acerca das fases do desenvolvimento politico do Brasil Império.
Entrementes torna-se necessario apresentar as instituicdes que foram erigidas como
resultado da consolidacdo imperial e que permitiram a evolugdo politica. Ao final, o
intuito ¢ discutir a reflexdo historiografica de Jodo Camilo sobre a origem e o destino
politico do Brasil.

Permanentemente a analise de conjuntura acerca da democracia coroada se
fazia presente de forma dinamica. Justificava-se, pelo senso de missao historica, que a
formagdo nacional tem um sentido proprio a ser descoberto e que requer insistente
reapresentacdo. Longe de se tornar algo meramente laudatério, apologético,
ideologico, ufanista ou eleitoreiro, a obra de Jodo Camilo preconizou a relagdo com o
patrimonio politico intelectual do Brasil, cujo compromisso era concreto e completo,
vivo e critico, contextual e, at¢ mesmo, atemporal.

De todos os livros do plano geral que montou para uma Historia das Ideias
Politicas no Brasil (TORRES, 1969:X1V), foi com “4 Democracia Coroada’ que Joao
Camilo ficou mais consagrado, com prémios ¢ homenagens, ganhando posi¢des no rol
dos grandes pensadores politicos do pais. Seu retrato do Brasil Império rendeu ainda
um amago teorico pronto a vivificar certos ideais caros a sua trajetdria: precisamente,
a restauracao mondarquica.

Imperial e Nacional: o carater estatal e democratico do Brasil

A cronologia do processo de Independéncia do Brasil ¢ anterior a 1822 e nao
se restringe ao que se passou no continente sul-americano. A nocao de uma historia
global dimensiona a correlagdo dos eventos entre aquilo que se passou na Europa e nas
Américas. Apesar da tendéncia de se pensar numa ruptura entre “metropole” e
“colonia”, o caso brasileiro em relagcdo a Portugal revela muito mais a respeito de
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continuidades e readaptacdes, do que propriamente de desintegragdes. Quando
observado com maior cuidado, o fendmeno brasileiro ¢ tratado com especialidade em
comparagdo com as independéncias da América hispanica. Essas mesmas afirmagoes,
como em Frangois-Xavier Guerra (2009), também pontuam que, por outro lado, o
Brasil nao se furta da complexa relacdo de transformacao a partir da Revolugao
francesa, que desencadeou independéncias e revolucdes. Com efeito, este foi 0 mesmo
motivador para que as relagdes dentro do Império portugués se alterassem.

A chave dessa nocdo de continuidade se deve a dois motivos: primeiro, a
manuten¢do de pressupostos tradicionais no trato com a politica, por parte da
monarquia bragantina. Para Jodo Camilo, o que fez da Independéncia do Brasil algo
“radicalmente distinto e singular na América” foi o fato da América portuguesa ter se
tornado de antemdo um reino, e assim o permanecendo (TORRES, 1964, p.25). O
segundo, em paralelo, explica-se pelo modo pelo qual o “despotismo ilustrado”
setecentista perdurou entre as elites locais (SILVA, 2006). As reviravoltas pela
modernizacdo politica comegaram at¢ mesmo antes da irrup¢do de 1789 na Franga,
como em Portugal com as reformas do Marqués de Pombal. A diferenca ¢ que a indole
revolucionaria imputou um moto de quebra de estruturas. No entanto, essa maré-
montante foi sustada no Brasil pela propria recomposi¢do do agente politico. Quando
o Principe Regente, D. Jodo VI, resolveu partir em 1807, transladando no ano seguinte
a Corte portuguesa para o Rio de Janeiro, lograra escapar da invasdo napolednica que
chegava a Lisboa, alterando uma sequéncia de ocorridos que poderiam ter sido muito
mais proximos do fendmeno espanhol (RAMOS; SOUSA; MONTEIRO, 2012).

A consideragao do secretario de Estado D. Rodrigo de Sousa Coutinho (conde
de Linhares), para quem o Portugal europeu nao continha “a melhor e mais importante
parte da monarquia”, pesou para que D. Jodo VI resolvesse zarpar para o Brasil. Entre
metade e dois ter¢os das receitas do Estado eram oriundas do comércio entre o Brasil
e a Europa. Nao era cabivel perder esse pedago tdo grande de continente. Ademais, era
mais cabivel a monarquia bragantina a protecdo junto a uma poténcia conservadora,
como a Inglaterra, que respeitaria a tradi¢do monarquica.

A vinda de D. Jodo, instaurando a Corte no Rio de Janeiro, o obrigou a fazer
do Brasil um Reino autdnomo, econdmica e politicamente. Foi assinada a abertura dos
portos, a instauracdo da imprensa, € o Rio adquiriu institui¢des proprias de uma
monarquia, sendo a sede do Império portugués. O ano marcante dessa consolidagao da
autoridade imperial a partir da América portuguesa foi 1815, quando o principe regente
elevou o Brasil a reino, redefinindo a monarquia como o “reino unido de Portugal, do
Brasil e do Algarve”, incluindo assim novas armas. Mais do que fazer par a Portugal,
o Brasil foi posto acima, na condicdo de “grande poténcia”, como o equivalente
meridional dos Estados Unidos da América do Norte. E com esse fito que o governo
promoveu a conquista da Guiana Francesa e procurou controlar o Rio da Prata, a mais
importante zona comercial da América do Sul, se valendo do vazio dinastico em
Espanha.
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O projeto de uma grande monarquia americana e comercial foi marcado pela
proliferacdo de ideias liberais, a extensdo das relagdes comerciais externas, sobretudo
com a Inglaterra, e a consolidagdo e amplitude da imprensa livre. Entre 1808 e 1814,
cerca de 2 mil panfletos e folhas volantes foram publicados, e circularam perto de 25
periddicos no Brasil (ARAUJO, 1998:40). Essas francas aberturas, promovendo
amplas e novas liberdades, no entanto, ndo renderam o crescimento econdmico de
Portugal, tampouco o do Brasil (RAMOS; SOUSA; MONTEIRO, 2012, p.388-395).

O Império, dependente dos tributos alfandegarios, combalido pela escassez de
recursos, enfrentava sérias crises internas, com demandas discordantes entre Lisboa e
Rio de Janeiro. A Revolu¢ao do Porto, de 1820, for¢ou a convocagao das Cortes, que
embora s6 pudessem ser chamadas pelo rei, o foram pela Regéncia em Portugal
(SOUSA, 2007, p.32). Por conseguinte, pressionado, D. Jodo volta para Portugal, e
assim se formava o previsivel desquite entre os reinos (LIMA, 1996, p.678). A
Revolucdo do Porto ndo foi apenas um descontentamento circunstancial dos
portugueses, ou um vento liberal passageiro, tratava-se de uma demanda pela
proximidade com o eixo politico, a vontade de que a Corte estivesse em Lisboa. Era
odioso aos portugueses na Europa a ideia de serem supostamente “colonia de uma
colonia”. Ainda que o Brasil sempre gozasse de uma condicao diferenciada e ndo
analoga a das outras colonias das Américas, era naturalmente tido pelos portugueses
como num patamar inferior.

Em reacdo a essa indisposicao lusitana, no dia 7 de setembro de 1822, D. Pedro
declarou a Independéncia do Brasil. Foi sintomatico o convencimento por parte do até
entdo Principe Regente de que Portugal era “um Estado de quarta ordem”, como
revelara ao pai, e que s6 o Brasil poderia sustentar a monarquia (RAMOS; SOUSA;
MONTEIRO, 2012, p. 888). Mesmo porque a separacdo em 1822 de fato provocou
uma profunda crise financeira em Portugal, basta mencionar que sem a exclusividade
do Brasil o valor do comércio externo portugués diminuiu 75% entre 1800 e 1831.

Os passos da separagdo entre Brasil e Portugal remontam aquilo que Guerra
(2009, p. 46) chamou de “constitucionalismo histoérico”, em que a aspiragdo por um
“governo livre” se ampara na reivindicagdo das velhas liberdades e da antiga
representacao do reino. Se em Portugal a religido e a “dignidade” do poder real foram
dois pontos de resisténcia ao novo regime, impulsionado pela Revolugdo do Porto que
procurava recompor politica e economicamente o reino europeu, no Brasil, essas duas
esferas ndo geraram problemas para a constituicdo politica do pais independente. Ao
contrario, foram fundamentais na construgao da ordem.

Apoiado numa literatura que procurava justificar a continuidade pela demanda
por liberdade, do medievo a época contemporanea, como em A. J. Carlyle (1982),
George H. Sabine (1961) e no portugués Antonio Sardinha (1887-1925), Joao Camilo
de Oliveira Torres descreve que Portugal manteve os elementos basicos a garantia da
liberdade. Nao se tratava “do velho cartismo, nominalmente liberal, mas no fundo bem
tiranico”, e sim da consolidacdo do império da lei, da distingdo entre governo e
administracdo, a ideia descentralizadora, o principio representativo. O que
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interrompera o processo de restauragdo tradicional empreendido pela monarquia
bragantina, j4 instalada no Brasil, € precisamente “uma nova moda que viera de Franca
para a Peninsula Ibérica”, tanto que o “absolutismo em Portugal era tipicamente
mercadoria importada” (TORRES, 1964, p.27-28). Portanto, quem salva essa ordem
antiga ¢ o Brasil independente, com D. Pedro I fazendo a diferenca e restaurando a
tradicdo que corria o risco de ser sustada pelo movimento vintista do Porto.

Na fase da Independéncia, as ideias liberais no Brasil tomam uma estrutura
especial, pois foram reunidas as concepgdes permanentes da tradicdo monarquica
portuguesa com o que estava em voga na época (NEVES, 2003, p.21-22). Ainda que
destacando a presenga do pensamento de economistas britanicos, e, sobretudo, do
constitucionalismo de Benjamin Constant e de outros liberais doutrinarios franceses,
Jodo Camilo enfatiza que, se essas questdes apareceram na madrugada, outros
pressupostos que atinavam a liberdade ja estavam presentes com antecedéncia.
Tratava-se da doutrina sistematizada pelos Padres da Igreja — aplicada pelo direito
romano, ensinada pelos gregos e estoicos — formadora da base do pertencimento
cristdo. Na teoria politica, esse fundamento consolida uma nogao propria de liberdade
e democracia, ndo alinhada aos designios do pensamento revolucionario (TORRES,
1958, p.123).

Esse apelo liberal, composto de tradigdes cristas e dos ventos temperados da
influéncia estrangeira de momento, exerceram tamanha repercussdo que nem mesmo
alguns alicerces de uma plataforma politica monarquica foram assentados. Segundo
Jodo Camilo, a aristocracia no Brasil nascia para o desaparecimento no decorrer do
Império. A instabilidade econdmica teria impedido a formag¢dao de uma sociedade
baseada em estratos definidos e hierarquias rigidas, de modo que tudo conspirou para
que ndo houvesse distingdes entre as classes no Brasil. A sociedade ja se dispunha num
“estilo burgués da divisao da sociedade” (TORRES, 1964, p. 40). O resultado ¢
perceptivel em diversos aspectos, como politicamente na base de organizagdo
democratica nas Camaras Municipais, levando ao reconhecimento do municipalismo
como uma marca da politica brasileira, bem como a ideia de representacdo nacional
através do rei (RAMOS; CARVALHO; SILVA: 2018, p.13). Sociologicamente, um
fruto desse modelo de sociedade nascente no Brasil, com pouca énfase em grupos
intermediarios, da conta da natureza da “democracia racial”, sobre a qual Jodo Camilo
se apoia, apoiado na antropologia de Gilberto Freyre (TORRES, 1964, p.38). Nao
significa um desprezo pelo papel da aristocracia, por parte do historiador mineiro. O
argumento ¢ que na pratica certos grupos sociais ascendem politicamente, substituindo
a ordem estamental, logrando manter igual sentido e papel. A burocracia estatal
formada no Império, sobretudo com os “saquaremas” do Partido Conservador, foi um
exemplo disso.

Porém, o mais surpreendente dessa abordagem camiliana € o interesse por uma
“sociedade brasileira” assentada no nascedouro do pais. Para que isso ficasse claro, era
preciso um estudo realizado de dentro para fora, e, para tal, propde uma “sociologia
brasileira” (TORRES, 1964, p.29).
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As descobertas de Carvalho, Bastos e Basile (2014, p. 32) depdem nesse
sentido, de perceberem como ja havia um sentimento de nacao aflorado no Brasil entre
1820 e 1823. Ainda que a concepcao propria de “brasileiro” fosse sendo gestada nos
anos seguintes, a de nacdo como estado soberano estava sendo configurada. A partir
dai era consequente replicar essa adesdao ao fundamento constitucional.

Jodo Camilo defendia que a formacao politica do Brasil, num esfor¢o honesto
de conciliagdo e sintese entre a democracia € a monarquia, foi marcante o pensamento
de Francisco Suarez (1548-1617):

A Constituigao teve por seus redatores gente que respirou na mocidade os mesmos
ares de Coimbra, gente que estudou nas mesmas salas onde ensinara Suarez, gente
que certamente leu ao menos Vieira e Sousa de Macedo — um dos camaristas de
D. Pedro I descendia do grande conselheiro D. Jodo IV. Alids, que haveria de
surpreendente no fato de vermos D. Pedro I repetindo ideias de D. Jodo IV? Ora,
a Constituicdo empregava o termo, ja corrente, de Nagdo. Os poderes eram
delegagdo nacional. O Imperador e a Assembleia, representantes da Nagdo. Os
deputados ndo se diziam representantes do povo, nas da Nacdo (TORRES,
2016[1962], p.188-189).

Jodo Camilo langa a tese de que o termo “nagdo” representava uma remissao a
um sentido neotomista do pacto politico. Era este fator de consciéncia de si por parte
da nagdo brasileira, de realizagdo do pacto subjectionis, que tornava concreto o
conceito suareziano de “reptblica”. Aquela dimensdo originaria do Brasil o conceito
de “nacao” poderia ser cambiavel por “republica”, ou seja, um conjunto de cidadaos
fazendo parte de uma totalidade unificada, consciente de seus fins, € na qual se adota
a Constitui¢ao definitiva do Estado (TORRES, 2016[1962], p.189).

A acomodagdo do liberalismo doutrindrio no Brasil era correspondente a
postura mais moderada no processo de Independéncia e constitucionalizagdo. A
influéncia de Benjamin Constant (1767-1830) representava um equilibrio entre autores
liberais e republicanos, e, pensadores como De Bonald e Joseph De Maistre (TORRES,
1964, p. 44,47). Outra figura marcante, identificada por Jodo Camilo, ¢ o reformista
ilustrado Gaetano Filangieri (1752-1788), que teria influenciado D. Pedro na
complementacdo das ideias do publicista suico, agindo mais na “parte social”, e
retirando um pouco da carga de conservadorismo social quase agressivo dos liberais
(inclusive Constant) sobre o povo. Assim, a Constitui¢do de 1824 teria sido, nao
apenas mais liberal, mas também mais social.

Figuras romanticamente libertarias como Bolivar, San Martin, ou eventos
como Ayacucho e a travessia dos Andes, ndo fizeram parte da conformacgao do Brasil
Independente. Nesse sentido, ndo tivemos uma revolugdo, mas uma transagdo. Ja no
sentido de “revolugdo” empregado por H. Handelmann, em sua Historia do Brasil,
publicada em 1860, o que houve aqui foi uma “revolucgdo legitima”. Jodo Camilo se
debruca sobre essa tese tardiamente conhecida no Brasil, e a partir dela identifica o
sentido da transformacao politica imperial:
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A Independéncia do Brasil [...] foi uma revolugdo legitima: nada quis destruir.
Apenas construir. O Brasil passou de monarquia absoluta a monarquia
constitucional, de reino unido a nagdo soberana, tudo isto gracas a acdo de
instrumentos de governo e instituigdes vindas da situacao anterior. Na verdade, a
Independéncia foi o reconhecimento, por parte do governo legal do Brasil, de
certas situacdes de fato do ‘pais real’. (TORRES, 1964, p.48)

Portanto, a tida Revolugao brasileira surgiu consorciada com uma iniciativa de
Restauracdo, da ordem, da soberania real. Mais alheia ao espirito revoltoso, a
passagem da monarquia absoluta a constitucional envolvera um processo tido como
ordeiro (RODRIGUES, 1975, p. 13). Esse pioneirismo brasileiro, segundo Jodo
Camilo, ndo foi bem compreendido pela historiografia, que insistia em afirmar que o
Brasil era colonia portuguesa, quando era de fato, na pratica, Reino Unido (TORRES,
1959/2016, p.107-108).

Uma “Vontade Nacional” foi expressa no Brasil, por meio de uma opinido
publica formada nos jornais, comicios e associagdes de toda sorte. O pedido dos povos
era para que o Principe ficasse, ndo pregavam rebelido; pediam ao Regente do Reino
que neutralizasse a rebeldia e a insubordinagdo das Cortes, com a separacao dos reinos
(TORRES, 1964, p.52-53). Por isso a Revolug¢ao brasileira foi “legitima e legitimista”,
defendia Jodo Camilo. O Brasil torna-se uma entidade soberana pela unido da forma
mondrquica com o conteudo democratico — como ficou expresso na Ata de aclamagao
de D. Pedro como imperador constitucional do Brasil, de 12 de outubro de 1822,
constando que se tratava de “vontade universal do Povo desta Provincia e de todas as
outras, como se conhecia expressamente dos avisos de muitas Camaras de algumas
delas, sustentar a Independéncia do Brasil” (apud ARMITAGE, 2011, p. 208).
Anteriormente, na “Carta de D. Pedro I a D. Jodo VI”, de 22 de setembro de 1822,
quando da conta da separacdo entre os dois reinos, além do tom amdvel entre pai e
filho, este venerando, se sentindo ainda sudito daquele, da a seguinte justificativa: “se
o povo de Portugal teve direito de se constituir revolucionariamente, esta claro que o
povo do Brasil o tem dobrado, porque se vai constituindo, respeitando-me a mim e as
autoridades estabelecidas” (apud ARMITAGE, 2011, p.205). A postura de ndo se
curvar aquele tipo de revolugdo que contaminava a Europa era uma atitude dos
brasileiros, a qual o principe estava fazendo jus, agindo de fato como um Restaurador,
do que em Portugal estava sob risco.

O carater estatal ja era existente no Brasil desde Tom¢é de Sousa, como algo
anterior ao proprio povo. Ocorre que as sucessivas “promocdes” que o reino na
América ganhava, inclusive quando algara o mesmo patamar que Portugal, gerava um
senso proprio aos suditos americanos do rei de Portugal, e essa relagdo comum, por se
estar na Ameérica, distinguia os brasileiros de modo inicial. Ainda que houvesse
diversos “patriotismos” — a “patria baiana”, a “patria pernambucana”, dentre outras -
a unidade era formada pela diferenciagdo quanto ao portugués europeu. Essa
identidade entre os habitantes do territorio brasileiro constituia-se como na¢ao, no
sentido natural do termo (como na etimologia da palavra, que deriva do latim nasci):
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comunidade humana baseada no fato do nascimento e da descendéncia, somada a uma
dimensao politica de consciéncia quanto ao lugar.

Segundo Jacques Maritain — referéncia intelectual mobilizada por Jodo Camilo
— uma nag¢do ¢ “uma comunidade de pessoas que se tornaram conscientes de si
mesmas, a medida que a historia as foi formando, que preservam como um tesouro o
seu proprio passado, que se unem a si mesmas segundo creem ou imaginam ser”
(MARITAIN, 1952, p.14). Essa dimensao consciente sugere que a “Nacao brasileira”
em 1822 passa a se integrar segundo trés principios solidarios: a independéncia, a
organiza¢do democratica e a monarquia. A Independéncia, como fato. A substancia
democratica como ato da vontade do povo, que fez nascer a Independéncia e a
monarquia, tornando claro que a constitucionalidade do pais foi legataria da soberania,
cuja origem era popular. Por fim, a monarquia: chave da abdbada, fecho do sistema,
poder dependente dos demais e unido de forma indissoluvel (TORRES, 1964, p. 54-
55).

Teoria do Estado Imperial e suas instituicoes

Na andlise global dos processos de independéncia, chamava a atengdo como o
Brasil ndo seguiu o esquema de Império (metrdpole) para Estados (ex-colonias), mas
sim de Império (metrépole-metropole) para Império (reino separado). Do mesmo
modo foi o tnico lugar na América que nao teve declaragao de independéncia inspirada
nos Estados Unidos, ou que seguisse o padrao formal e marcante dos demais paises. O
que se afixou na memoria do processo de desligamento com Portugal foram
especialmente atos e eventos carregados de simbolismo, como nos momentos de
aclamacdo, sagracdo e coroagao do Imperador. Portanto, duas questdes precisam ser
esclarecidas, sobre a elaboracdo de uma teoria do Estado Imperial brasileiro, ja que
decididamente se tratava de um processo sui generis, €, paralelamente, a compreensao
sobre a importancia dos elementos simbolicos que formaram a institucionalidade
nacional.

O conceito central da Teoria do Estado Imperial € a “soberania”. Assim como
a “Vontade Nacional” formada da conjun¢do de duas vontades, a do Povo e a do
Imperador: “a soberania nao residia nem no Estado nem no Povo, € sim na unido dos
dois, a Nagao Brasileira, realidade distinta da soma dos cidadaos atuais, mas contendo
0s mortos e os que ainda estdo por nascer” (TORRES, 1964, p.71). A comunhao entre
Imperador e Povo era a combinacdo entre uma vontade permanente, de duracdo e
existéncia, e uma vontade de liberdade e prosperidade. Tratava-se de compor um
conjunto na medida das duas principais ordens da sociedade, perfazendo um regime
dualista, um sistema de equilibrio fruto da combinacao de forgas de igual prestigio.

Jodo Camilo reconhece o valor dos elementos simbdlicos em que a vontade
dupla, de Povo e Imperador, revela-se. O climax da identificacdo da “nagao soberana”
no plano institucional residia nas cerimonias de abertura e encerramento das sessoes
legislativas. Nelas o Imperador munido de coroa, manto, cetro e demais atributos do
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poder, fazia a leitura da sua “Fala do Trono”, voltado aos Senadores e deputados,
formando a Assembleia Geral — a qual compartilhava com o Imperador a
“representacao nacional” (conforme art. 11 da Constitui¢ao do Império, de 1824). Esse
evento sintetiza a propria teoria do Estado Imperial, pois contempla a nog¢ado
fundamental e central do poder instaurado, baseado na composi¢ao entre Imperador e
Povo (TORRES, 1964, p.72).

A carga simbdlica dos eventos oficiais expressava a propria forma pela qual o
pais recém-constituido se autorreferenciava, ao mesmo tempo que mantinha a
identificagdo com a monarquia. O proprio modelo estético da monarquia remontava a
um modo de coesdo democratica, j& que “o povo em geral ndo compreende uma
autoridade desprovida de aparato simbolico” (TORRES, 1958, p.75). Para que pudesse
tratar de uma teoria do Brasil Império, Jodo Camilo identificou que, na construcio
constitucional de 1824, o reino ja contava com uma doutrina propria, que ndo era
produto de um mero empirismo, casuismo ou de uma filosofia agnostica elaborada sob
encomenda politica. Na propria Constituicdo, era possivel lastrear essa base
doutrindria.

A tradicdo portuguesa do suarismo politico advogava que a soberania do
Imperador ndo era resultado de um direito divino, mas se explicava pela teoria da
translacdo. Segundo essa teoria, o Corpo Politico, a “republica”, transfere ao rei, a uma
assembleia ou a qualquer outro 6rgdo este poder que lhe ¢ originario. Esse
procedimento ¢ ritualistico, e no Brasil se concretizou na Aclamacao de D. Pedro I de
12 de outubro de 1822, quando foi realizado o pactum subjectionis, o pacto de sujeicao
entre as partes. A partir de entdo a Nagao estava impedida de rompé-lo, a menos que
o rei se inclinasse a tirania, quando ao povo era permitido se sublevar. A teoria ndo
termina com esse momento inicial, e precisa ser mantido constantemente a partir do
chamado consensus — que se refere ao gesto de obediéncia, assentimento, por parte dos
governados.

O poder ¢ algo que se perpetua e ha uma ratificacdo do pacto inicial, nascida da
obediéncia dos cidaddos. A forca dos governos, convém lembrar, ndo estd na
maquinaria policial ou militar, mas na obediéncia dos suditos. Sera tdo mais forte
um governo, se for mais prontamente obedecido... Por isto ndo ¢ uma questio
doutrinaria a da origem popular do poder, mas uma situagdo de fato. (TORRES,
1964, p.82)

Além de acentuar um carater democratico na origem do Brasil, Jodo Camilo
ressalta que a monarquia era uma condi¢do essencial, e ndo acidental — como se tentou
apresentar a posteriori pela propaganda republicana, da existéncia do Império. A
monarquia, hereditaria e mergulhada em atributos tradicionais, era um fato. A devida
compreensdo acerca de sua existéncia altera completamente o significado do Estado.
O proprio carater sacral presente no amago da realeza tradicional — a qual a brasileira
procurava inclusive se filiar, ainda que abracasse as formas moderadas de liberalismo,
remonta a propria ideia da origem sobrenatural do Estado. Com efeito, a coroagao,
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sagracdo e aclamacdo real foi uma espécie de sacramento. Algo que para esse caso
brasileiro servia para blindagem contra a tendente degeneracdo pela “seducdo do
Estado”. Justamente, o Brasil podia ser salvo porque “conseguira realizar a experiéncia
de um regime construido sobre a razdo e ndo sobre o totemismo do Estado” (TORRES,
1964, p.86).

Pelo menos trés aspectos arrefeciam o peso dessa no¢do sacra de uma
monarquia tradicional, dentro da exposicdo camiliana: primeiro o fato de a influéncia
tradicionalista servir muito mais para salientar a alianga do Rei com a plebe como fator
de origem do reino portugués, e, por conseguinte, brasileiro. Segundo, a presenca da
Igreja Catodlica admitindo que o poder como tal — e ndo de forma concreta e direta —
tem origem divina. Como dentro do quadro tradicional do pensamento catdlico
nenhuma autoridade civil poderia ser consagrada sem a chancela eclesiastica, logo o
poder real era balizado por uma entidade moral e espiritual. O terceiro aspecto,
acentuado pelo autor de 4 Democracia Coroada, sustenta que o Estado Imperial ia
além da monarquia. O rei era um poder, cuja fungao era reinar, zelar pelo bem comum
e agir como ponto de equilibrio sobre os outros poderes — o Executivo, o Legislativo e
o Judicidrio. Ainda que o Poder Executivo fosse exercido pelo monarca, os
responsaveis perante a camara dos deputados pela condu¢do do governo eram os
ministros, que efetivamente faziam a administra¢do publica. Tratava-se do rei em seus
conselhos (TORRES, 1958, p.63).

A méxima do visconde de Itaborai, de que “o rei reina, governa e administra”
¢ explicada por Joao Camilo a partir das ligdes de outro aristocrata brasileiro, o
visconde de Uruguai. No plano administrativo, da execu¢ao do governo, o chefe desse
poder ndo age por si sd, sendo por meio de um complexo de agentes de ordens diversas.
O Imperador ndo assumia uma mera chefia nominal, e combinava o governar com o
reinar, o Executivo com o Moderador. Esse era o formato pratico do sistema
monarquico brasileiro, e que passa a se alterar na medida do surgimento e evolu¢ao do
Parlamentarismo. A Constitui¢do de 1824 ndo continha um texto propriamente
parlamentarista, pelo fato de reconhecer ao Imperador o direito de nomear e demitir
livremente os seus ministros. Por outro lado, 0 mesmo texto constitucional distinguia
os poderes Moderador e Executivo, langando as bases do sistema de gabinete. A figura
do “ministro principal” surge em decorréncia da tenra idade de D. Pedro II, pois com
a Maioridade antecipada em 1843 ndo tinha condi¢des de assumir na pratica a direcao
dos negobcios publicos no Parlamento. Apenas em 1847, foi criada a “Presidéncia do
Conselho de Ministros”, por iniciativa de Francisco de Paula Sousa e Melo, presidente
no Gabinete de 31 de maio de 1848. Mas por falta de um regulamento dessa nova
instituicdo, ndo havia uma distribuicao nitida das fung¢des do Imperador como Poder
Moderador e como chefe do Poder Executivo e as do Presidente do Conselho
(TORRES, 1964, p.96).

O Império brasileiro era um sistema permeavel. Do mesmo modo que a
“Revolucao” da Independéncia trouxe consigo uma “Restauracdo” de velhos
costumes, abriu-se um horizonte de possibilidades futuras. A melhor forma de se
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compreender a féormula plastica dessa teoria politica ¢ avaliando o modo como as
instituicdes imperiais funcionavam. A comegar pela flexibilidade da Constitui¢do de
1824 quanto a Reformas, o art. 178 s6 apontava como “constitucional” aquilo que dizia
respeito aos limites e atribuicdes dos poderes politicos e aos direitos politicos e
individuais dos cidadaos, € o que nao era constitucional podia ser alterado pelas
legislaturas ordindrias. Além dessa atribui¢do capital, o Legislativo representava a
conservagao do sistema politico, o regular exercicio legislativo e atuava como fiscal,
cuidando do cumprimento das leis e da Constituigao.

A institui¢do mais singular do Brasil Império era, sem duvida, o Poder
Moderador. Tratava-se do poder de manter em equilibrio a maquina do Estado e de
representar a nacdo perante o mundo (TORRES, 1964:118). E justamente era o eixo
sobre o qual faltava, na visdo de Jodo Camilo, uma teorizagdo a altura daquela
dinamica politica. O Império chegava aos anos 1880 sem ter uma teoria do regime,
ainda que algumas tentativas dignas de nota, como as obras e realizagdes de Bernardo
Pereira de Vasconcelos, Marqués de Sao Vicente, Visconde de Uruguai, Zacarias e
Braz Florentino (TORRES, 1964, p. 134). Dentre esses, aquele que o historiador
mineiro mais se detém ¢ sobre o ultimo: pelo fato de se posicionar filosoficamente no
ambito do tradicionalismo e estar permeado por nomes como De Maistre, De Bonald,
Balmes, Donoso Cortés, Ventura de Raulica, Chateaubriand, e tantos outros. Braz
Florentino teria logrado completar Benjamin Constant, desenvolvendo uma linha de
defesa da Constituicao de 1824 que era tanto uma resposta aos liberais radicais, como
enfatizava aquilo que € central no argumento camiliano, o Brasil como “unido entre o
trono e o altar e concepgao sacral da politica: a doutrina tradicionalista, no que tem de
mais caracteristico em defesa da Constituicao do Brasil!” (TORRES, 1964, p.144).

Acoplado a importancia do Poder Moderador, estava o Conselho de Estado, “o
cérebro da monarquia”. Mais uma vez, a instituicdo revela os vinculos do sistema,
entre o tradicional e o moderno, tanto o “rei em conselho” como o viés de divisdo do
trabalho (TORRES, 1965, p.21-29). O Conselho de Estado reforgava o sentido ptiblico
da monarquia, o pais ndo era assunto de uma Familia Reinante (TORRES, 1964,
p-156). O primeiro Conselho funcionou de 1823 a 1831 e lhe coube concluir a primeira
Constituicdo. O segundo funcionou a partir de 1841, ja& como tribunal politico e
administrativo e de assessoria técnica, cuja principal atribuicdo constitucional era
exercer uma espécie de controle de prévio e automatico — discutia-se a sujeigao da lei
ordinaria a Constitui¢do antes de ser o projeto apresentado ao Parlamento. Tratava-se
de um complexo inovador da politica nacional (TORRES, 1958, p.53).

No caso do Poder Executivo, o problema ndo era a base constitucional do pais,
mas as mudancas com o passar dos anos que foram alterando o funcionamento
institucional. A funcao primordial do Executivo ¢ a de imperium, bem como a de poder
ministerial e primeiro motor da esfera administrativa. Pela Constitui¢ao, o Executivo
era de fato exercido pelo Imperador, porque o proprio sistema parlamentar surge
depois de 1824. Nao era possivel pressupor esse tipo de alteragdo, em que o monarca
¢ pressionado a formar um governo de gabinete. O Brasil adquire um sistema sui
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generis quando reuniu a partir de D. Pedro II, um gabinete responsavel perante a
representacdo nacional sob o encargo de comandar o Poder Executivo, e,
paralelamente, um poder soberano, neutro e suprapartidario, cuja atribuicdo era
privativa do Imperador (TORRES, 1964, p. 205).

Sobre o sistema eleitoral, Jodo Camilo subscreve a tese de Oliveira Vianna:
sem liberdades civis, efetivamente garantidas, as liberdades politicas sdo irrisdrias. Foi
algo que na mesma linha defendeu Victor Nunes Leal ao descrever o fendmeno do
“coronelismo” na Republica. Significa que, no caso do Brasil Império, justificava-se
o regime de tutela do Imperador sobre as elei¢des, especialmente porque a prote¢ao
individual dos eleitores ainda era precaria. Ao mesmo tempo, isso nao impediu uma
fluida vida partidaria e a transformagdo politica provocada pelas correntes. O
historiador mineiro, inclusive, acolhe a explicacao de Justiniano José da Rocha acerca
da historia do Império, feita de uma fase de “A¢ao” até a morte de D. Pedro I, em
seguida de uma “Reag¢do”, da Regéncia Feijo a conciliacdo, e de uma “Transacao” —
que principiara quando Justiniano escrevia o seu panfleto (1855) e terminaria em 1868,
quando o Imperador chamou o visconde de Itaborai e os conservadores “puros” ao
poder.

O que hd de comum no ambito das instituicdes que compunham o sistema
imperial sdo dois processos argumentativos desenvolvidos em paralelo. Primeiro, a
tentativa de ajuste dos desequilibrios politicos, conforme as licdes tradicionais,
atualizadas e renovadas. Segundo, a correlacdo entre esses atributos permanentes da
politica com a formagao do Brasil, de modo que a propria politica nacional forjou os
seus proprios marcos, os quais também tornaram-se permanentes e atualizdveis. Ainda
que fora do mesmo regime, os marcos politicos se mantiveram, a visualizagdo dessa
trajetoria € percebida a partir das fases do desenvolvimento politico.

A tese da “democracia coroada” refere-se aos motivos e intengdes conscientes
da politica, como algo da boa vontade dos estadistas imperiais. Foram agentes que
procuraram estabelecer um regime de liberdade e de igualdade de possibilidades para
0 maior nimero € que permitisse, sem choques, um progressivo desenvolvimento das
garantias efetivas da liberdade e da igualdade (TORRES, 1964, p.382). O modo como
foi feita a Abolicao e a gradativa abertura da legislacao eleitoral foram provas desse
modelo de acdo politica. Mas todas essas situagdes nao podem ser observadas em
bloco, mas dentro de um processo que compreende determinadas fases. Na ultima
parte, esse argumento serd retomado para tratar da trajetoria do desenvolvimento
politico do Brasil Império e de sua missao historica.

Referéncias
ARAUJO, Ana Cristina. As invasdes francesas. In: TORGAL, R.; ROQUE, J. L.

(orgs.). O Liberalismo, vol. V de Histéria de Portugal, dir. de J. Mattoso. Lisboa:
Editorial Estampa, 1998.

MEMBRO DA REDE REVISTA AQUILA. n° 26. Ano XIlIl. Jan/Jun, 2022.
ILUMNSD ISSN: 1414-8846 | e-ISSN: 2317-6474

UVA

143



ARMITAGE, David. Declaracio de Independéncia. Uma Historia Global. Trad.
Angela Pessoa. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2011.

CARVALHO, José Murilo de; BASTOS, Lucia; BASILE, Marcello. Guerra
literaria: panfletos da Independéncia (1820-1823). Belo Horizonte: UFMG, 2014.

GUERRA, Frangois-Xavier. Modernidad e independencias. Ensaios sobre las
revoluciones hispanicas. Madrid: Encuentro, 2009.

HANDELMANN, G.. Histéria do Brasil. Trad. Lucia F. Lahmeyer. 4* ed. Belo
Horizonte: Itatiaia, 1860/1982.

LIMA, Oliveira. D. Joao VI no Brasil. Rio de Janeiro: Topbooks, 1908/1996.
LYNCH, Christian E. C.. Por Que Pensamento e Nao Teoria? A Imaginacgdo Politico-
social Brasileira e o Fantasma da Condigao Periférica (1880-1970). DADOS — Revista
de Ciéncias Sociais, vol. 56, no 4, 2013. Rio de Janeiro, p. 727 a 767.

MORENO, Diogo de Campos. Livro que da Razdo do Estado do Brasil — 1612.
Edi¢do critica, com introdugdo e notas de Hélio Vianna. Arquivo Publico Estadual:

Recife, 1955.

TORRES, Jodo Camilo de Oliveira. A democracia coroada. Teoria Politica do
Império do Brasil. Rio de Janeiro: José¢ Olimpio, 1957/1964.

. Do Governo Régio. Petropolis: Vozes, 1958.

. Interpretacio da realidade brasileira (introduc¢io a historia das idéias
politicas no Brasil). Rio de Janeiro: Livraria José Olympio, 1969.

. Natureza e fins da sociedade politica. Petropolis: Vozes, 1968.

. O Conselho de Estado. Colecao “Ensaios Brasileiros”. Rio de Janeiro:
Edi¢des GRD, 1965.

. O elogio do conservadorismo e outros escritos. Org. Daniel Fernandes,
Pref. Bruno Garschagen, Curitiba: Arcadia, 2016.

RAMOS, Rui; CARVALHO, José Murilo de; SILVA, Isabel Corréa et al. A
Monarquia Constitucional dos Bragancas em Portugal e no Brasil (1822-1910).
Amadora: Dom Quixote, 2018.

MEMBRO DA REDE REVISTA AQUILA. n° 26. Ano XIlIl. Jan/Jun, 2022.
ILUMNSD ISSN: 1414-8846 | e-ISSN: 2317-6474

UVA

144



(coord.). SOUSA, Bernardo Vasconcelos; MONTEIRO, Nuno Gongalo.
Histoéria de Portugal. Lisboa: A esfera dos livros, 2012.

RODRIGUES, Jos¢ Honorio. Independéncia: Revolucdo e Contra-Revolugao.
Economia e Sociedade. Rio de Janeiro: F. Alves, 1975.

SILVA, Ana Rosa Cloclet da. Inventando a nacao: intelectuais ilustrados e estadistas
luso-brasileiros na crise do Antigo Regime Portugués (1750-1822). Sdao Paulo:
Hucitec, 2006.

SOUSA, Maria Aparecida Silva de. Independéncia e soberania nacional na América
Luso-espanhola. In: COSTA, Wilma Peres; OLIVEIRA Cecilia H. de S. (orgs.). De
um império a outro: estudos sobre a formagdo do Brasil, séculos XVIII e XIX. Sao
Paulo: Fapesp, 2007, p. 25-50.

O(s) autor(es) se responsabiliza(m) pelo conteudo e opinides expressos no presente
artigo, além disso declara(m) que a pesquisa é original.

Recebido em 15/09/2021
Aprovado em 24/11/2021

MEMBRO DA REDE REVISTA AQUILA. n° 26. Ano XIlIl. Jan/Jun, 2022.
ILUMNSD ISSN: 1414-8846 | e-ISSN: 2317-6474

UVA

145






